Rozwoj przeciw ekspansiji kapitatu

Przemystaw Wielgosz

W dyskursie konwencjonalnej ekonomii pojecie rozwoju petni funkcje ideologiczng. Analogicznie
do takich kluczowych kategorii neoliberalizmu jak ,konkurencyjnos¢”, ,globalizacja” czy ,wolny
rynek”, kategoria rozwoju ma by¢ neutralng a nawet budzacg pozytywne skojarzenia fasadg
skrywajaca realia, ktérych nazwanie po imieniu bytoby samobdjstwem dla neoliberalnych
ekonomistow i politykdw realizujgcych ich doktrynalne wskazdwki.

Tak, jak pod techniczng zastong ,konkurencyjnosci” skrywa sie wzmozony wyzysk sity roboczej
realizowany w mysl| zasady akumulacji przez wywtaszczenie i w imie dogmatu ciecia kosztéw
pracy, jak rzekomo naturalna globalizacja jest tadniejszym imieniem nowej fazy
amerykanskiego dazenia do globalnej hegemonii, jak wreszcie ukochany przez liberatéw wolny
rynek ma przestoni¢ mato rynkowe realia postepujacej monopolizacji i oligopolizacji kapitatu, tak
tez rozwoj w dyskursie neoliberalnym petni role swego rodzaju szminki tagodzacej ponure
oblicze ekspansiji kapitalizmu.

Nie oznacza to, ze powinniémy zrezygnowac z powotywania sie na ,paradygmat rozwoju”.
Trzeba jedynie uwolni¢ go od neoliberalnych konotacji i przywréci¢ mu jego krytyczne wobec
istniejgcych stosunkow funkcje. O sprzecznosci miedzy rozwojem a ekspansjg ekonomiczng w
warunkach kapitalistycznych przekonata nas najnowsza sekwencja globalnego wzrostu
systemu, ktora znalazta swoj kres w obecnym potréjnym kryzysie
finansowo-surowcowo-zywnosciowym. Ot6z po wyjsciu z recesyjnych konsekwencji pekniecia
banki internetowej w USA (2000-2001) oraz towarzyszacej jej serii kryzysow na peryferiach
Swiatowego systemu (Turcja w 2000 r., Argentyna w 2001 r.) globalny kapitalizm przezyt jedng
z najbardziej imponujacych faz swego wzrostu. Napedzany sitg amerykanskiej banki
hipotecznej nadmuchiwanej przez polityke ciecia stop procentowych Fed Alana Greenspana
oraz poteznymi wzrostami gospodarki chinskiej i depczacych jej po pietach gospodarkami Indii i
Brazylii przynidst podniesienie stop wzrostu PKB na catym prawie $wiecie (kilkakrotne w
poréwnaniu z latami 90. minionego stulecia), a takze imponujaca redukcje najskrajniejszego
ubdstwa, przede wszystkim w Chinach.

Wielu analitykow i ekonomistow uchodzacych za powaznych widziato w tym przetamanie
strukturalnego kryzysu, w ktérym gospodarka $wiatowa znalazta sie u schytku ery powojennego
wzrostu, na przetomie lat 60. i 70. XX wieku. Kryzys 6w objawiat sie znaczgcym spowolnieniem
wzrostu gospodarczego, a zatem wyniki gospodarki USA, Chin i innych krajow $wiata
uzyskiwane w latach 2002-2007 wydawalty sie odsyta¢ go do lamusa historii. Utozsamienie
wysokos$ci stép wzrostu gospodarek kapitalistycznych funkcjonujgcych w ramach
neoliberalnego rezimu akumulacji z ogdélnospotecznym rozwojem bardzo skutecznie przestonito
zasadnicze sprzecznosci obserwowanych w pierwszej dekadzie XXI wieku imponujacych
wzrostow.

Tymczasem po zaledwie 5 latach tej sielanki przyszto nieprzyjemne przebudzenie. Kryzys
hipoteczny btyskawicznie zainfekowat caty Swiatowy system finansowy, a recesjaw USA i
innych krajach OECD uderzyta rykoszetem w chinski wzrost. Uciekajace z gietd aktywa
wysrubowaty ceny surowcow naturalnych (przede wszystkim ropy naftowej) oraz zywnosci
przenoszac gietdowe zawirowania do realnego Swiata nedzy i Smierci gtodowej. Jak w
klasycznym powiedzeniu Karola Marksa kryzys ujawnit prawdziwg nature systemu. Okazato sie
bowiem, ze celebrowany wzrost opierat sie na bardzo antyspotecznych (czyli antyrozwojowych)
fundamentach. W USA banka hipoteczna czerpata paliwo z niskich ptac i bedacego ich
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konsekwencjg popytu gospodarstw domowych na akcje kredytowg o maksymalnie zwiekszonej
dostepnosci. W Chinach wzrost opierat sie na taniej i sterroryzowanej sile roboczej, a co za tym
idzie uzalezniony byt od poszukiwania efektywnego popytu za granica. Jego rekordowe
wskazniki nie przektadaty sie na poprawe stopy zyciowej spoteczenstwa i nie przeczy temu
nawet wyjscie setek milionéw Chinczykoéw ze skrajnej nedzy (zycie za 1 dolara dziennie).
Proces ten wpisuje sie raczej w mechanizmy pierwotnej akumulacji kapitatu, ktérej towarzyszy
przemieszczanie chtopéw z gtodujacych wsi do osrodkéw przemystowych gdzie petnig oni role
rezerwowej armii pracy gwarantujgcej statg nadpodaz sity roboczej, dzieki ktérej mozliwe jest
utrzymywanie ptac na minimalnym poziomie. Wychodzacy ze skrajnej nedzy chinscy chtopi sg
jak ich poprzednicy z XVI wiecznej Anglii, o ktorych Marks pisat w Kapitale. Chinski kapitalizm
nie potrzebuje przymierajgcych gtodem, bo takich nie da sie wyzyskiwaé. Potrzebuje za$
miliondw takich, ktérzy za 3-4 dolary bedg pracowac przez kilkanascie godzin dziennie w
warunkach zagrazajgcych zdrowiu. Oto tajemnica sukceséw KPCh w walce z nedza.

*k%*

To, co przy pobieznym ogladzie prezentowato sie jak wielki rozwoj w chwili kryzysu ujawnito
swag nature jednostronnej ekspansji kapitatu.

Najnowsze doswiadczenia uswiadamiajg nam koniecznos¢ wyjscia poza ideologiczne ramy
zastosowania kategorii rozwoju ekonomicznego. Musimy odnalez¢ jej krytyczng tresc¢ i
przeciwstawi¢ jg obecnym i znanym z przesztosci formom ekspansiji kapitatu. Nie jest to jedynie
zabieg retoryczny. Jego gteboki sens praktyczny polega na tym, ze po pierwsze pozwala
zerwac z jednym z gtébwnym ztudzen politycznych minionych dwoch stuleci (znamy jego
wcielenie stalinowskie kazgce utozsamiaé ekspansje przemystu ciezkiego z modernizacja, a
takze wcielenie neoliberalne kazgce utozsamia¢ modernizacje z ekspansjg finansowg) a po
drugie daje dobre narzedzie do weryfikacji konkretnych strategii i polityk gospodarczych.
Zadanie takie moze byc o tyle trudne, ze nowoczesne nauki spoteczne chetnie przyjety pewien
wizerunek kapitalizmu jako systemu ruszajacego z posad bryte $wiata. Zgodnie z pewnymi
popularnymi szczegdlnie w oficjalnych dyskursach ideologicznych krajéw Bloku Wschodniego
odczytaniami marksizmu opartymi na stynnych fragmentach Manifestu komunistycznego, w
ktorych Marks i Engels stawig rewolucyjne wtadciwosci kapitatu, system kapitalistyczny uwolnit
ogromny potencjat rozwojowy i wyrwat Swiat z inercji i stagnacji, w jakiej sie on znajdowat
dotychczas. Kapitalistyczne przyspieszenie uznane zostato za synonim postepu
cywilizacyjnego, ktéry ze swych historycznych o$rodkéw w Europie pétnocno-zachodnie;
promieniowat na caty $wiat. Globalny pochod kapitatu jawi sie w tej perspektywie jako wehikut,
ktory obala chinskie mury i dzieki temu unosi wszystkie todzie, a jesli nawet tego nie czyni, to
daje takiemu, jakze pozgdanemu procesowi materialne podstawy. Stowem, nawet ze swymi
wadami kapitalizm jest najlepszym co mogto sie nam przytrafi¢, chocby dlatego, ze z niego juz
tylko krok ku socjalizmowi...

Wyobrazenie to potaczyto liberatdw i czes¢ socjalistow (w szczegdlnosci zachodnich),
marksistéw i weberystéw, Sombarta i Bernsteina. Dzi$ wcigz zdaje sie krélowaé na wielu
uniwersytetach i w szeroko rozumianych naukach spotecznych. Panowanie wizerunku
postepowego kapitalizmu zostato jednak zasadniczo podwazone i trwa raczej sitg inercji niz
potencjatem krytycznej analizy prawdziwej historii Swiatowej gospodarki i spoteczenstw.
Dzieki badaniom szkoty historyczej Fernanda Braudela, twércow teorii zaleznosci Raula
Prebisha i Andre Gundera Franka, teorii akumulacji kapitatu w skali Swiatowej Samira Amina,
socjologii historycznej Immanuela Wallersteina czy kalifornijskiej szkoty historycznej Kennetha
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Pomeranza i Mike’a Davisa wiemy juz dzis, ze rozkwit kapitalizmu byt jedng z najwiekszych
katastrof w dziejach ludzkosci. Katastrofg, przy ktorej nawet kataklizmy takie jak Il wojna
Swiatowa tracg nieco ze swej upiornoéci. Kapitalistyczny postep to nic innego jak hasto
marketingowe majgce niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig. Z pewnoscig nie ma ono wiele
wspolnego z do$wiadczeniem historycznym obszaréw i klas spotecznych bedacych
przedmiotem kapitalistycznej ekspansiji.

Realny kapitalizm rozwijajacy sie od XV/XVI wieku jest systemem spolaryzowanym i
polaryzujacym. To pierwsze oznacza, ze jego ekspansja odbywa sie zawsze wokot centrow
tworzacych wokét siebie podlegte peryferia (oraz pétperyferia). Drugie oznacza, ze w toku swej
ekspansji system pogtebia podziaty, a nierownos$¢ miedzy centrami a peryferiami nie tylko nie
znika, ale utrwala sie przyjmujac postac¢ strukturalnych ram, w ktérych dokonuje sie akumulacja
kapitatu w skali $wiatowej. Polaryzacja nie wyczerpuje charakterystyki historycznego
kapitalizmu. Pamietaé trzeba przeciez, ze jego zasadnicza sprzecznos¢ — sprzeczno$¢ miedzy
pracg a kapitatem wyraza sie na dwa sposoby: przez walke klas (w skali ,narodowej”) oraz
przez polaryzacje (w skali globalnej). W kontek$cie, jaki tworzy analiza kategorii rozwoju
zasadne wydaje sie jednak potozenie szczegdlnie silnego akcentu na kwestii polaryzaciji.

Takie sg bowiem systemowe fundamenty r6znych odmian imperializmu i kolonializmu, kt6rych
rozwoj tworzy dzieje globalnego wymiaru systemu kapitalistycznego. Wbrew pozorom nie sg
one jakim$ politycznym, przypadkowym czy przemijajgcym dodatkiem do kapitalistyczne;j
ekspansiji, ktéra w stanie czystym rzadzi sie abstrakcyjnymi i naturalnymi prawami rynku —
przeciwnie, sg z nig tozsame.

Los Ameryki tacinskiej, Afryki, ogromnych obszarow Azji dowodzi tego z porazajaca
jaskrawoécig. Ale podobnie wymowne sg historyczne doswiadczenia Europy Wschodniej z
Polska na czele.

* %%

Zacofanie tych obszardéw ttumaczy sie czesto jako wynik rzekomego zamkniecia na trendy
globalne, braku wystarczajgco silnych powigzan z rynkami swiatowymi, stowem nie dos¢
gtebokiej integracji z systemem kapitalistycznym i jego centrami. Zacofane spoteczenstwa to
zatem takie, ktore nie przeszly jeszcze petnej modernizacji w kapitalistycznym duchu, to takie,
w ktorych systemach gospodarczych tkwig jeszcze przezytki formacji przedkapitalistycznych,
takie wreszcie, ktdre zostaty z tytu za rozwijajgcym sie dynamicznie Zachodem.

Jak wykazali liczni historycy i ekonomisci wizja powyzsza jest catkowicie fatszywa. W
rzeczywisto$ci zacofanie nie bierze sie z braku powigzan z globalnym kapitalizmem, ale z
charakteru owych powigzan. Stosunki tgczace kraje dzi§ zacofane z wysokorozwinietymi byty
bowiem bardzo intensywne, ale zarazem niesymetryczne, okreslone przez nieréwny charakter
wymiany narzucanej przemocg przez mocarstwa z kapitalistycznych centréw. Rozziew w
poziomie rozwoju Indii oraz Chin i Europy zachodniej pojawit sie i pogtebiat wprost
proporcjonalnie do stopnia wtgczania tych krajéw w struktury rynku kapitalistycznego.
Wigczania, ktére polegato na jednostronnym dostosowaniu aparatéw wytworczych tych krajow
do tendencji rzadzacych ekspansjg kapitalizmu w skali $wiatowej. Jeszcze na poczatku XIX
wieku udziat Chin i Indii w globalnym PKB przekraczat udziat europejski, a poziom zycia i
konsumpcji w tych azjatyckich krajach byty podobne jak wskazniki osiggane przez najwyzej
rozwiniete regiony Zachodu. Dopiero wtaczenie Indii do Imperium Brytyjskiego (czyli ich
brutalny podbdj) oraz ztamanie niezaleznosci Chin w toku wojen opiumowych i drenazu z ich
systemu finansowego z ogromnych zasobow srebra doprowadzito do zatamania
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spoteczno-gospodarczego w tych krajach. Obydwa kraje zostaty zmuszone do otwarcia swych
rynkéw dla zachtannych kapitatéw z Brytanii, ktéra jednoczesnie, dzieki posunigeciom
protekcjonistycznym, uniemozliwita kapitatom chinskim i indyjskim skuteczng konkurencje na
rynkach miedzynarodowych. W ten sposéb ustanowiono wzorzec niesymetrycznej liberalizaciji,
ktory stosowany jest takze obecnie wobec krajéw Potudnia. W ten sposéb tworzyt sie globalny
podziat pracy bedacy fundamentem dla pogtebiajgcych sie ciggle nieréwnosci. Niszczac
konkurencje mocarstwa kapitalistyczne monopolizowaty te procesy produkcyjne, ktére
charakteryzowaty sie intensywng eksploatacjg sity roboczej i zasobdw, duzym zréznicowaniem
oraz wysokg warto$cig dodang. Jednoczesnie na obszary zewnetrzne wypychano procesy
produkcyjne charakteryzujgce sie ekstensywng eksploatacjg zasobow i sity roboczej,
monokulturg (zwykle rolno-surowcowg) oraz niskg warto$cig dodang. Tak wtasnie rodzit sie
podziat na bogate i wysokorozwiniete centra oraz biedne i zacofane peryferia. Tak wtasnie, w
wyniku najazdow, grabiezy, liberalizacji w jedng strone i wyzysku na globalng skale rodzity sie
Pierwszy i Trzeci Swiat.

Pamieta¢ musimy takze, ze rola, jakg w akumulacji kapitatu w historycznych osrodkach
europejskiego kapitalizmu odegraty amerykanskie ztoto, afrykanscy niewolnicy,
wschodnioeuropejskie zboze, indyjska bawetna i chiniskie srebro jest trudna do przecenienia.
Niezyjacy juz wybitny belgijski ekonomista Ernest Mandel oszacowat, ze blisko potowa ze
zakumulowanego do konca XVIII wieku w systemowych centrach kapitatu pochodzita z
obszarow peryferyjnych. Industrializacja centrow bytaby niemozliwa bez udziatu peryferii. Oto
zysk z kapitalistycznej polaryzaciji.

A jaka cene zapfacity kraje, z ktdrych akumulowano kapitat? Rachunek opiewa nie tylko na
zacofanie ekonomiczne i jego katastrofalne skutki spoteczne. Na obszarach, ktére miaty
nieszczescie znalez¢ sie na peryferiach systemu uformowaty sie specyficzne postacie
systemow produkcyjnych, struktury klasowej i kultury politycznej, czesto noszace znamiona
pozornie ,przedkapitalistyczne”.

Ciggle chetnie wierzymy w liberalng bajke o kapitalizmie jako sile wyzwalajacej, powigzanej
genetycznie z demokracjg i duchem republikanskim. Spoteczne stosunki charakteryzujace
kapitalizm zalezny sg jej jaskrawym zaprzeczeniem. Najbardziej znanymi przyktadami
sprzeczno$ci a co najmniej braku zwigzkéw miedzy demokracjg a kapitalizmem pozostaje
historia niewolnictwa w Nowym Swiecie oraz wtérnego poddarnstwa w Europie Wschodniej.
Obie te specyficznie peryferyjne formy wyzysku sity roboczej i opartych na nich stosunkow
wiadzy uformowaty sie dopiero wraz z wigczeniem obszaréw, na ktérych wystepowaty w
kapitalistyczng gospodarke - Swiat w XV-XVI wieku. Spychanie wolnych chtopéw w poddanstwo
na obszarach Rzeczypospolitej i Wegier wigzato sie bezposrednio z ksztattowanymi pod
wptywem ekspansiji kapitatow z Europy pdtnocno-zachodniej strukturami gospodarki
folwarcznej. Jej rozwoj wigzat sie z intensyfikacjg wymiany miedzynarodowe;j
podporzadkowanej zapotrzebowaniu rynkéw zachodnich na surowce i produkty rolne (ktérych
produkcja, jak juz wskazaliSmy, byta wypychana na peryferia ze wzgledu na jej niskg
optacalno$c). Folwark stat sie gtdwng formg gospodarczg wschodnioeuropejskiego kapitalizmu
zaleznego. Jego rozkwit potozyt sie cieniem na ekonomicznej i spotecznej historii tego regionu.
Jako system produkcji przeznaczonej na eksport folwark nie potrzebowat lokalnego popytu i
jako taki stanowit bardzo skuteczng bariere na drodze wszelkich ewolucji
spoteczno-ekonomicznych. Dzieki ogromnym obszarom i panowaniu wzglednie licznej szlachty
nad ogromnymi rzeszami chtopdéw system oparty na przymusowej pracy i rabunkowej
eksploatacji zasobdw mogt osiggac rentownos¢ zadowalajaca jego beneficjantow. Jego

4/7



Rozwoj przeciw ekspansiji kapitatu

efektowna ekspansja, zwana w Polsce ,ztotym wiekiem” Rzeczpospolitej Szlacheckiej,
stworzyta ekonomiczne podstawy dla skrajnie spolaryzowanego spoteczenstwa (podziat
panowie-chtopi), oraz trwatego ostabienia struktur spotecznych i form produkcji
charakterystycznych dla kapitalizmu centréw (miasta i mieszczanstwo, handel i manufaktury).
Poddanstwu chtopéw wschodnioeuropejskich odpowiadato niewolnictwo Afrykanéw w
kolonialnych Amerykach. Takze tam ekonomiczng bazg niewolnictwa byt oparty na
ekstensywnej eksploatacji system plantacyjny $cisle wkomponowany w kapitalistyczny rynek
transatlantycki. Pomijajac juz gigantyczna role, jakg w rozwoju kapitalizmu historycznego
odegrat tzw. trojkat niewolniczy (wyroby zachodnie za niewolnikow w Afryce, nastepnie
niewolnicy za pienigdze w Amerykach, a nastepnie cukier, kawa i inne wyroby plantacji na rynki
europejskie) trzeba podkresli¢, ze instytucja niewolnictwa rozwijata sie w Amerykach dopiero
wraz z ekspansjg kapitalizmu: jezeli jeszcze na poczgtku XVIII wieku byto tam kilkadziesigt
tysiecy niewolnikéw, to pod koniec tego stulecia juz kilka milionéw, a w ciggu pierwszej potowy
XIX wieku sprowadzono tam drugie tyle (tgcznie przewieziono przez Atlantyk ok. 9 miliondw,
czyli tyle ile ludnosci liczyta Rzeczpospolita Obojga Narodéw w chwili najwiekszego rozkwitu, w
pierwszej potowie XVII wieku. Dodajmy do tego, ze ok. 12 milionéw Afrykandw zgineto na
ré6znych etapach niewolniczego procederu).

Cenag wtaczenia Europy Wschodniej i Ameryki do globalnego systemu kapitalistycznego w roli
jego peryferii stato sie zacofanie ekonomiczne i zdeformowana struktura spoteczna, ktére po
dzis dzien pozostajg problemem obydwu tych regionow.

Znacznie wiekszg cene za witgczenie do globalnego kapitalizmu zaptacita Afryka, ktora
dodwiadczyta catkowitego wyniszczenia spoteczno-gospodarczo-kulturowego i faktycznej
depopulacji regionéw subsaharyjskich, ktore jeszcze w XVI wieku odpowiadaty poziomem
rozwoju Europie (ofiary idg w dziesigtki miliondw, w samym Kongu i tylko pod koniec XIX wieku
blisko 10 milionéw). Podobnie Azja, ktéra dopiero dzis, w duzej mierze dzieki zerwaniu wiezéw
zalezno$éci i mechanizmow nieréwnej wymiany odzyskuje pozycje, jakg zajmowata w globalnej
gospodarce na poczatku XIX wieku. Takze i tam bilans zepchniecia na kapitalistyczne peryferia
obejmuje dziesigtki milionow ofiar. W szczegdlnosci chodzi o ofiary glodow w Indiach, ktére
wynikaty z brytyjskiej polityki kolonialnej bedacej mieszankg wiary w niewidzialng reke rynku,
maltuzjanizmu i rasistowskiej pogardy dla zycia Induséw. Wraz z odzyskaniem przez Indie
niepodlegtosci w 1947 r. i zerwaniem z mechanizmami brytyjskiej misji cywilizacyjnej kleski
gtodu przestaty nawiedzac ten kraj.

*k*

Przytoczone wyzej przyktady to tylko niewielki wycinek ponurej historii kapitalistycznego
,rozwoju”. Wazne jest zeby zrozumiec, ze nie stanowig one li tylko smutnej piesni przesztosci,
wspomnienia po czasach powszechnego barbarzynstwa, ktére na szczescie mamy juz za soba.
W swej najnowszej ksigzce zatytutowanej Doktryna szoku Naomi Klein zebrata porazajacy
materiat dowodzacy, ze takze ekspansja XX i XXI-wiecznych form kapitalizmu neoliberalnego
nie zastuguje na szczytne miano rozwoju. Nie trzeba jednak nawet siegac do przyktadow
kapitalistycznych kataklizméw w Chile, Rosji, Indonezji czy Iraku, ktére analizuje Klein.
Wystarczy wspomniec, ze dzisiejszy kapitalizm nieustannie generuje nierownosci. Stosunek
nierownosci 20 proc. najbogatszej populacji ziemi do 20 proc. najbiedniejszych wynosit w
latach 40. XX wieku 1 do 30, w p6znych latach 70. 1 do 60., a obecnie wynosi 1 do 80. Jezeli
podzielimy ludzkosé na dwie potowy (bez Chin), to takze zaobserwujemy pogtebianie sie
nieréwnosci (0 4 proc. w latach 1980-1998). Tylko w ciggu roku 2008, w wyniku spekulacyjnej
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fali zwyzek cen zywnosci do liczby 850 milionéw gtodujacych na kuli ziemskiej trzeba bedzie
doliczy¢ dodatkowe 100 miliondéw. Prawdziwg plaga globalnego Potudnia stata sie destabilizacja
stosunkow pracy (a zatem takze spadek ceny sity roboczej), ktéra zmniejszyta odsetek
zatrudnionych na umowe o prace (i korzystajacych z petni praw pracowniczych) z 50 proc. w
latach 70. do 20 proc. obecnie.

Dzisiejszy kapitalizm z neoliberalnym dotadowaniem reprodukuje wszystkie niszczycielskie
elementy swoich historycznych poprzednikéw. Odnawia i wzmachia szczeg0lnie grozng zasade
kapitalistycznej ekspansji, ktérg David Harvey nazywa ,akumulacjg przez wywtaszczenie”.
Przywotanie jej pozwala wyjasni¢ tajemnice imponujgcego tempa wzrostu zyskédw w warunkach
spowolnionego wzrostu gospodarczego w ciggu minionych trzech dekad. Pozwala tez
zrozumieé¢ mechanizm napedzajacy banki spekulacyjne w systemie finansowym.

Dopiero na takim tle kategoria rozwoju gospodarczego nabiera specyficznego znaczenia.
Ujawnia swg krytyczng wobec mechanizméw rzadzacych ekspansijg kapitatu tre$¢. Jak
zauwazyt Samir Amin ,Rozwdj jest pojeciem ideologicznym zaktadajacym definicje projektu
spoteczenstwa, ktérego realizacja jest celem rozwoju”. Dlatego w istniejacych warunkach
paradygmat rozwoju musi by¢ ,krytyczny wobec obecnego realnego swiata we wszystkich jego
wymiarach i z tego tytutu mobilizuje on zdolng do inwencji wyobraznie wtasciwg dla twérczych
utopii”.

W tym sensie paradygmat rozwoju nalezy umieéci¢ w szerszym kontek$cie projektu
spotecznego wykraczajgcego poza instytucjonalne ramy systemu okre$lonego przez logike
kapitalistycznej akumulacji i ekspansje jej form historycznych. Zasadnicze parametry tego
projektu mozna stredci¢ w kilku hastach odwotujgcych sie do krytycznej lektury
konwencjonalnych kategorii ekonomicznych przywotywanych na poczatku niniejszego wywodu.
Tak jak efektywno$¢ spoteczna winna zastgpi¢ kapitalistyczng konkurencyjno$c,
miedzynarodowa solidarno$¢é w ramach wielobiegunowego Swiata powinna zastgpié
globalizacje, a demokratycznie kontrolowane regulacje winny zastgpi¢ monopol dominujgcych
sektorow kapitatu na tzw. rynkach, tak tez rozwéj spoteczny winien odestac kapitalistyczng
ekspansje na Smietnik historii.
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