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Nie bede powtarzat tego, co napisatem, przyjmujac roboczo zatozenie, ze to, co napisatem jest
znane. Na str. 139 swojej ksigzki napisatem: ,doj$¢ do idealnego $wiata nie sposéb, ale iS¢
trzeba”. | to jest moja odpowiedZ na pytanie, czy Swiat moze by¢ lepszy? Odpowiadam: tak,
moze by¢. Czym innym jest jednak pytanie, czy bedzie... Od czego to zalezy i jakie sg szanse
na to, by wizja tego lepszego $wiata sie zicita?
Nie ma bowiem i nigdy nie bedzie, ani w kregach intelektualnych, ani politycznych i tak zwanych
szerokich rzesz spotecznych, jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: co oznacza stowo ,lepiej”.
Ogolnie to mniej wiecej wiemy, co to oznacza. Sgdze, ze mato kto bedzie dowodzit, ze
mordercza wojna jest lepsza niz budujacy pokdj, albo czyste srodowisko naturalne jest gorsze
niz zabrudzone i zatrute. Pewne kwestie sg jasne.

Niepewna przysztos¢ mowi o dwunastu wielkich sprawach przysztosci, ktorych tutaj tez nie
bede dotykat ani nie bede rozwijat, jako ze juz to napisatem. Pisze tak: Wielu z nas zaskoczy, a
jeszcze wiecej nie powinno zdziwi¢ stwierdzenie, ze wiele zalezy od Swiadomej dziatalnosci
cztowieka. Wychodze wiec z zatozenia, intelektualnego, metodologicznego, politycznego, ze nie
bytoby szans na lepsze jutro, jakkolwiek by tego nie zdefiniowac, gdyby oprze¢ rozumowanie na
zatozeniu, ze ludzkos¢ nie jest w stanie wzigé swego losu w swoje rece. Dlatego zwyrodnienie
intelektualne, za jakie uwazam dewiacje neoliberalng od filozofii do ekonomii, ze oto jakas
niewidzialna reka rynku ma spontanicznie rozwigzaé wszystkie zasadnicze problemy, a
Swiadoma, celowa dziatalno$¢ cztowieka, w taki czy inny sposéb zorganizowana na szczeblu
ogolnoswiatowym, regionalnym czy narodowym jest zbyteczna i temu rozwojowi szkodzi. To
jest warunek niezbywalny tego, zeby Swiat miat stawac sie lepszy, ale jest to warunek
niewystarczajgcy.

Trudnos¢ polega na tym, ze czasami ingerencja w te spontaniczne sity ze strony
zorganizowanego dziatania cztowieka komplikuje sytuacje jeszcze bardziej. Mozna podaé
przykfady z historii. Wobec tego argumenty zaréwno tych, ktérzy sg za zwiekszong interwencjg
procesOw spontanicznych, jak i tych, ktorzy sg przeciwko, moga by¢ zasadne. Trzeba wejsé
gtebiej w te dyskusje, a nie pozostawaé na poziomie ogdlnikdw.

Ten tuzin obszaréw, to po pierwsze tempo i granice wzrostu gospodarczego, dwa — ewolucja
wartosci i jej kulturowe implikacje dla procesdéw rozwojowych, trzy — instytucjonalizacja
globalizacji, versus narastajgcy brak koordynacji i chaos, cztery — integracja regionalna i jej
sprzezenie z globalizacja, pie€ — pozycja i rola organizacji pozarzadowych, sze$c¢ - Srodowisko
przyrodnicze i konkurencja zwigzana z wyczerpujgcymi sie zasobami naturalnymi, siedem —
procesy demograficzne i emigracja ludnosci, osiem — bieda, nedza i nieréwnosci spoteczne,
dziewie¢ — gospodarka i spoteczenstwo oparte na wiedzy, dziesie¢ — postep
naukowo-techniczny, jedenascie — ewolucja w sieci i jej gospodarcze konsekwencje, dwanascie
- konflikty, bezpieczenstwo, wojna i pokd;.

Przy mojej interpretacji to wyczerpuje i pokrywa spectrum w catej petni, wszystkich spraw,
wokoét ktorych rozgrywaé sie bedzie cigg dalszy walki o ksztatt Swiata ludzkosci. Odpowiadajac
na pytanie, czy swiat moze byc¢ lepszy, warto sobie podrozowac w czasie i przestrzeni i zetknaC
sie z tym pytaniem — ile kto chce — pie¢ tysiecy lat, pieCset lat, pie¢dziesiat lat, pietnascie lat,
pieC lat. Zadac sobie to pytanie w tamtym momencie historycznym. Innymi stowy, czy Swiat
mogtby by¢ lepszy patrzac nan z perspektywy roku trzytysiecznego przed naszg erg. Czy Swiat
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mégtby by¢ lepszy patrzac nan z perspektywy rewolucji Gutenberga, czasoéw ,,odkrywania”
Ameryki, powrotu potegi umystu dzieki temu, ze islam wiele przenidst z czaséw antycznych do
renesansu. Czy Swiat mégtby by¢ lepszy 50 lat temu, kt6ry juz wiele z nas pamieta, jak
wygladat i go dodwiadczyto? Czy mogt by¢ lepszy lat temu pietnascie, kiedy rozwijat skrzydta
neoliberalizm, kiedy upadat realny socjalizm nazywany dzisiaj przez niektérych komunizmem®?
Kiedy wychodzity z zimnowojennych otmetéw i konfliktu dwu wielkich sit tamtego $wiata, tzw.
kraje trzeciego swiata? Rzeczy dziejg sie tak, jak sie dziejg, a wiele rzeczy dzieje sie naraz. Czy
Swiat mogtby by¢ lepszy na przyktad z perspektywy 5 lat temu? Gdyby wtedy pewne podmioty,
od ktérych zalezy to, jaki jest ten Swiat, postapity inaczej, jak bytoby dzisiaj? Czy mogtoby byé
dzisiaj lepiej?

W kazdym przypadku odpowiedz jest pozytywna. A skoro tak, to dlaczego nie jest? Skoro mogt
byc, to dlaczego nie byt? To dopiero poczatek problemu. Patrzac dzisiaj do przodu, w
przyszto§é, mozna takze podrézowac sobie w czasie i przestrzeni, i zadac pytanie: skoro moze
byc, to dlaczego nie bedzie? Mozna przyjaé pewne zatozenia, okresli¢ wizje $wiata za 5, 15, 50
i 500 lat. | zada¢ pytanie, ktére bedziemy sobie zadawali w 2013, 2023, 2058, w 2508 — czy
Swiat mogtby by¢ lepszy? Czy Swiat moze bycC lepszy?

Zyjemy dzisiaj w okresie szczegblnym, cho¢ historycy twierdza, ze zawsze zyjemy w
momentach wyjatkowych. Ale ten nasz okres jest w okre$lonej fazie globalizaciji, jest to takze
okre$lona faza rewolucji naukowo-technicznej. Oba te procesy na swoj sposdb sg unikatowe.
Jest to takze faza trwajgcego wcigz przeobrazenia w postaci postsocjalistycznej, przez
niektérych nazywang postkomunistyczng transformacjg ustrojowa. Jest to takze faza pewnego
konfrontowania z jednej strony, z drugiej zlewania sie — z czego moga wynikac bardzo ciekawe
figury polityczne kultur. Wiele rzeczy dzieje sie naraz, i to ksztattuje oblicze Swiata.

Cechg szczegblng tego okresu jest to, ze kompromituje sie —w moim przekonaniu - bez reszty,
choC nie jestem pewien czy do konca, neoliberalizm. Wykorzystuje on typowe, liberalne ideaty,
jest za wolnoscia, rozumiang jako instrument postepu spotecznego, w jasnym celu
maksymalizacji pozycji materialnej i politycznej tych, ktérzy i tak juz niezle sie dorobili na
historycznym procesie rozwoju, niekoniecznie uczciwie — zarédwno w sensie
ekonomiczno-spotecznym, jak i literalnie w sensie prawnym. Tak juz bywato i bywa, jak cho¢by
w obecnym kryzysie finansowym i bankowym, ze panstwa i rzady, ktére powinny chroni¢ swoje
spoteczenstwa, chronig przede wszystkim interesy obywateli, depozytariuszy, konsumentéw,
ubezpieczajgcych sie. Ci, ktdrzy popetnili btedy w zarzgdzaniu powinni by¢ wylani na zbitg twarz
przez akcjonariuszy, a ci, ktoérzy byli nieuczciwi, powinni siedzie¢ w wiezieniu. To, co dzieje sie
obecnie w Stanach Zjednoczonych i nie tylko, polegac bedzie gtéwnie na tym, zeby skutki
kryzysu przerzucié¢ na spoteczenstwo, obarczajgc wychodzeniem z tego kryzysu gtéwnie
podatnikdw. Wiekszos¢ z tych, ktdrzy popetniali btedy, wytga sie z tego, a ci, ktdérzy ewentualnie
powinni siedzie¢, przejdg na inne pozycje, biorgc przy okazji olorzymie odprawy, nazywane
bonusami. Na tym polega prawdziwe oblicze wspotczesnego kapitalizmu liberalnego, na tym
polega demokracja w warunkach neoliberalnych. Na tym polega tak zwane prawo i tak zwana
sprawiedliwosé.

Ale tez zadaje sobie pytanie: co po klesce? | stawiam w tym miejscu znak zapytania. Pisze w
ksigzce: upadajacy neoliberalizm i jego marna spuscizna, a nie upadty. On jeszcze nie upadt i
tak tatwo sie podda. Tu jest walka o wszystko. Marksista by powiedziat — bdj to jest ich ostatni.
Ale to sie jeszcze okaze, bo on jeszcze nie jest przegrany. Juz widac jak sie ktdécag. Na przyktad
w Polsce neoliberatowie probujg sie wytgaé ze swojej odpowiedzialnosci intelektualnej i
politycznej za btedy, ktore popetniali, za otumanianie spoteczenstwa, za ewidentne
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wprowadzanie w btgd. Czasami z dotkliwymi konsekwencjami ekonomicznymi i finansowymi dla
wielkich rzesz spoteczenstwa. Dzisiaj ci sami ludzie brylujg po tych samych gazetach, po tych
samych stacjach i programach telewizyjnych, tzac, twierdzac, ze mowili, ze przestrzegali...
Trzeba by¢ pamigtliwym, nie ze wzgledu na niskie pobudki czy ze ztosliwosci. Ta pamigtliwos¢
jest niezbednym warunkiem tego, by $wiat byt lepszy, zeby odpowiedzieé na pytanie, dlaczego
Swiat jest taki, jaki jest, dlaczego jest zty tam, gdzie jest zty?

Poktadam pewne nadzieje w upadajgcym neoliberalizmie — ale nie pewnos¢ — ze ten proces
upadania neoliberalizmu, w czym ludzie uczciwi i postgpowi powinni mu pomoc. Jestem zdania,
ze im szybciej i w wiekszym stopniu legnie, tym lepiej dla $wiata i ludzkosci, dla przysztosci i
postepu.

Trzeba poktada¢ pewne nadzieje dlatego, ze to stwarza pewne szanse, iz ludzie wybitni,
ponadprzecietni bedg przesuwali sie z czasem ze stuzenia niecnym interesom nielicznych,
kosztem wiekszos$ci do sfery, gdzie mozna bardziej troszczy¢ sie o to, by ten Swiat byt lepszy.
Jak doktadnie przyjrzecC sig, jak dziatat mechanizm w ostatnich kilkunastu latach w naszej czesci
Swiata w ostatnich dwudziestu, trzydziestu latach, zwtaszcza w wysoko rozwinigtym
kapitalizmie, w panstwach anglosaskich przede wszystkim, ale nie tylko, ten mechanizm
wysysat najlepsze kadry, wciggat je w wirbwke sektora finansowego.

Najlepsi ludzie pracujg intelektualnie w sektorze finansowym, a nie w polityce spoteczne;.
Najlepsi ludzie pracujg w marketingu, pracujg nad tym, jak ludziom sprzedawac kit. Jak
oszukiwac ich i naciggac, by inwestowali w to, na czym mozna straci¢, by powierzali swoje
pienigdze instytucjom finansowym, ktérym nie mozna ufa¢. Gdzie w Polsce najtezsze umysty
intelektualne pracujg na rzecz ochrony intereséw konsumenta? Oni pracujg na rzecz
najwiekszych korporacji finansowych. Gdzie uczeni, takze w mowie i piSmie ekonomisci,
pracujg na froncie walki z bieda? Nie, najwigcej ekonomistach pracuje na rzecz maksymalizacji
zyskéw Wall Street, a nie rzecz ograniczania biedy w Stanach Zjednoczonych.

Dzisiaj — my$le, ze beda wystepowaty pewne przewartosciowania i bardziej bedzie sig cenic to,
zeby byt doinwestowany kapitat ludzki w tych sferach aktywnosci cztowieka na szczeblu od
samorzgdowego do ogdlnoswiatowego, gdzie dobrzy ludzie majg robic to, aby byto dobrze —
pozostawiam to bez doprecyzowania. Po drugie, by byto lepiej, trzeba zachowywagé sie
racjonalnie. To jest wielki problem. Pokazuje w ksigzce, ze ludzie i ludzkie zachowania przez
szmat swoich dziejéw byty nieracjonalne, irracjonalne.

Co to jest racjonalne zachowanie? Racjonalnie zachowuje sie ktos, kto dziata na wtasng
korzys¢ zwazywszy na posiadane informacje. Wobec tego akcent przesuwa sie na informacie. |
nie mozna w tej dyskusji uciec od roli medidw, ktdra czasami jest twércza, lecz w wiekszosSci
przypadkdw jest haniebna. Obecny kryzys, nie tylko finansowy, bytby takze niemozliwy, gdyby
nie media. Nie twierdze, Ze one go zrobity, albo Zze go sprowokowaty. Natomiast wystepujac
jako kanat przeptywu informacji pomiedzy jednymi a drugimi, wptywaty tak na ksztattowanie sie
oczekiwan i decyzje podmiotéw gospodarczych, ze znakomita czgs$c, jesli nie ludzkosci, to
spoteczenstw i krajow, ktore dzisiaj sg tym kryzysem w najwiekszym stopniu szarpane, data sie
otumanic, data sie zwiesc.

Pisze bardzo wiele w pierwszym rozdziale Swiat — stowa i treéci, na czym polega réznica
miedzy prawda i nieprawdg, a w ramach nieprawdy, na czym polega btad i klamstwo. Jest to
niezwykle skomplikowane, dlatego, ze mozna z trudem — jak kto$ potrafi i ma determinacje oraz
forum — wykazac¢ komus$, ze nie ma racji. Natomiast trudno jest udowodnic, ze kto$ sie myli czy
wrecz ktamie. Inaczej walczy sie z tymi, ktérzy sie mylg w walce o lepszy $wiat, inaczej z tymi,
ktorzy cynicznie ktamig. Ich lepszy Swiat polega na tym, ze oni chcg by¢ bogatsi, chcg miec dla
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siebie wiecej przestrzeni, czestokro€ kosztem reszty czy wiekszosci. Ale nikt tego nie powie
publicznie ani w kampanii politycznej, ani w mediach, w dyskusjach pseudonaukowych, bo
nauka konczy sie tam, gdzie kohczy sie walka o obiektywng prawde. Jesli zaczyna sie walka o
interesy, to mamy do czynienia juz z polityka, gdzie kryterium jest skuteczno$¢, a instrumentem
moze by¢ prawda i klamstwo, a nie z nauka, gdzie rzecz polega na dochodzeniu do sedna,
ktore nazywa sie prawda.

Wobec tego kluczem jest informacja, ta sprawa $ciéle wigze sie takze z demokracja. Zyjemy w
przekonaniu, powiedziatbym, bezkrytycznym, a w zwigzku z tym naiwnym, (ja moze tez
czasami temu ulegam), ze demokracja stanowi warunek wystarczajgcy w dochodzeniu do
prawdy. Otéz wtadnie nie! Pokazuje w tej ksigzce, ze neoliberalizm znakomicie potrafi
postugiwaé sie demokracjg jako instrumentem realizacji swoich niecnych celéw. Dzisiaj juz nie
trzeba ludzi ttamsi¢ pozbawiajgc ich mozliwosci demokracji, na zasadzie, nich sobie gadaja, co
chca. Od czasu do czasu mamy wybory i mamy wybér miedzy a i b, miedzy jednym panem a
drugim panem, ktdrzy nie potrafig wsigs¢ do jednego samolotu, miedzy jedng partig a druga, i
na tym konczy sie caty wybér. Ludnosé zyje w iluzji, ze dokonuje wyboru.

Wolnos¢ polega na tym, ze ma sie wybor i wybory od czasu do czasu, na przyktad co cztery lub
co pie¢ lat. Neoliberalizm pozbawit znakomite masy ludzkosci mozliwo$ci autentycznego
wyboru. Wiekszos¢ ludzi jest zniewolona intelektualnie. Wielki polski poeta Mitosz pisat kiedy$
,Zniewolony umyst”. To moze inny polski poeta powinien napisa¢ teraz ,zniewolony umyst dwa”.
W tej demokraciji, przy tej wolnosci mediow, niezalezno$ci ich — od czego? Od rzadu? Ale nie
od wptywowych grup ideowych, politycznych, materialnych.

Czyli ten problem nie bedzie rozwigzany, a nie bedzie rozwigzany do konca nigdy, choé do tego
trzeba zmierzad.

Obiektywizm informacji. Trudno spodziewac sig, ze ludzie bedg dokonywali racjonalnych
wyboréw. Albo inaczej, zgodnie z tg definicjg, ludzie dokonujg racjonalnych wyboréw,
podejmujg bowiem decyzje kierujac sie wtasnym interesem na wtasng szkode. To brzmi
paradoksalnie, ale tak jest. Ludzie w demokracji my$la, ze zachowujg sie, kupuja, gtosuja,
pozyczajg, inwestuja, biorg kredyty — w oparciu o informacje, jakie maja. To im ma stuzyé, a de
facto im nie stuzy. | na tej zasadzie popetnia sie karygodne btedy wyborcze, na przyktad wybér
8 i 4 lata G. W. Busha na prezydenta USA to byt btad. | jesli teraz odchodzi z poparciem ponize;j
25 procent, trudno temu sie dziwié. Ale czy ludzie, ktérzy go wybierali, postapili nieracjonalnie?
Nie, dziatali na wiasng korzy$¢é w oparciu o informacje, ktére posiadali. A jakie informacje
posiadali? Zaktamane. Kto te informacje zaktamat? Politycy z tymze prezydentem i jego
aparatem, postugujgcym sie mediami.

Dlaczego wiec o mediach tak mato sie dyskutuje? Bo wszyscy sie medidw boja. A ci, ktdrzy sie
nie boja, sg szykanowani przez lata.

Po trzecie, aby byto lepiej, rozwdj musi by¢ zrownowazony. Ale nie tylko i nie wytacznie lasujac
ludziom médzgi czy przerabiajac je w jeszcze bardziej rozwodniong mase, probuje sie wmdwic.
Zostatem zaproszony dzis do TVN24. Jestem przekonany, ze nie bedg mnie pytaé, czy Swiat
moze byc lepszy, albo co zrobié, zeby byta rbwnowaga spoteczna czy Srodowisko naturalne
czystsze. Bedg pytaé, kiedy gietda odbije sie od dna albo w co zainwestowaé, jakby od tego
zalezata przysztosc¢ ludzkosci.

Oto6z nie zalezy. Te kakafonie naprawde trudno przezwyciezyé, zwtaszcza, ze na pytanie czy
Swiat moze by¢ lepszy, krotko odpowiedziec sie nie da. W tym momencie przechodzimy do
nastepnego punktu — rozwoj musi by¢ zréwnowazony nie tylko finansowo i handlowo, albo
szerzej gospodarczo, ale musi by¢ zrbwnowazony takze spotecznie, kulturowo, politycznie i
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ekologicznie. Wobec tego w ogéle trzeba zmienié koncepcje funkcjonowania gospodarki i jej
rozwoju. Problem polega na tym, ze przyttaczajgca wiekszo$¢ ekonomistow tego nie potrafi, bo
tego nie rozumie, bo boi sie, bo nie jest dostatecznie interdyscyplinarna, zeby sie poruszaé na
innych obszarach. Czasami kto$ sie wychyli i wejdzie na poletko psychologii spotecznej,
socjologii czy antropologii, ale moze go koledzy z tych branz naukowych zakrzycza, zeby sie
nie wypowiadat, jak sie nie zna, bo to oni sg od tego, zeby wiedzie¢, co sie dzieje.

Czwarty wybér — wzrost musi by¢ spowolniony. Z tego punktu widzenia raz jeszcze moze sie
okazac, ze nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto. Bo $wiat zwalnia, co w ksigzce to
opisatem. On musi zwolni¢ i bedzie zwalniat. Nie dlatego, ze ludzko$é zachowa sie racjonalnie,
albo przywodcy najpotezniejszych krajéw Swiata lub najpotezniejszych korporacji globalnych,
tacznie z instytucjami finansowymi, zachowajg sie racjonalnie z punktu widzenia dtugofalowych
intereséw ludzkosci, Swiatowej gospodarki i cywilizacji, tylko dlatego, ze przyjdzie walec i
wyréwna. To sie nazywa jeszcze wiekszy kryzys. On dopiero nadchodzi, bo ten, ktéry teraz jest,
to jeszcze nie jest kryzys. Wtedy wszyscy powiedzga, ze Kotodko miat racje, on to przewidziat.
Tak, przewidziatem, i przewiduje jeszcze wigcej.

Proponuje zastosowac takg metodologie, ze skoro moje przewidywania sie sprawdzity, nie
dlatego, ze mam jakis$ dar wizjonerstwa czy proroctwa, tylko po prostu stosuje racjonalne
rozumowanie interdyscyplinarne, dynamiczne, ktére prowadzi do takiego wniosku, uznania
mechanizmoéw, ktére dziatajg, a nie, ze miatem szczescie i obstawitem wtasciwe pole w ruletce.
Wobec tego trzeba zwolni¢ wzrost gospodarczy na Swiecie jako cato$ci ze wzgledu na
zblizajagce sie wyczerpanie nieodnawialnych zasobéw matki Ziemi, ale to zwolnienie musi
polegaC na tym, ze ponad przecietnie przyhamuja, zwolnig najbogatsze kraje i spoteczenstwa
po to, zeby tym najbiedniejszym, biednym i srednim umozliwi¢ dalszy ponadprzecietny wzrost,
szerzej ujmujac rozwdgj, a na czym polega réznica miedzy jednym a drugim szeroko wyjasniam
w ksigzce. Dlatego, ze kraje na dorobku, spoteczenstwa, ktérym Zle sie dzieje z r6znych
powodow, takze ze wzgledu na takie paskudztwo jak imperializm, jak kolonializm, cho¢ nie
tylko, bo czasem z witasnej winy. Skoro wczes$niej sie im nie udato wyrwaé do przodu, majg
prawo dgzy¢ do swojego lepszego $wiata, do swojego szczeécia.

By byto lepiej, i zeby $wiat byt lepszy, akcenty muszg przesuwac sie z ,mie¢” na ,by¢”. Ale bez
ucieczki w mistycyzm, w religijno$¢. Jesli komus to wystarcza, nie nalezy tego zabraniaé. Jesli
kto$ chce, mozemy wejs¢ jeszcze raz w faze ryzykownych dyskusiji, czy religia to jest opium
narodu. Natomiast uszczesliwianie ludzi i poprawa Swiata na lepsze nie moze na tym polegac,
ze kazdy bedzie mogt modli¢ sie do takiego boga, w jakiego wierzy.

Jesli pan redaktor powiada, ze wczoraj jakies media wymieniaty jaki$ dziesieciu badaczy, ktdrzy
przewidzieli ten kryzys, to bytoby zdumiewajgce, gdyby wsrdd nich znalazt sie polski
ekonomista czy intelektualista (znalezli sie sami Amerykanie i Brytyjczycy), bo ten Swiat sie
kreci wokét nurtu anglosaskiego, zresztg w przypadku Polski — tak, ciggle stychaé na kogo sie
powotujg w dyskusjach nasi intelektualisci czy publicysci, uczeni czy pseudouczeni. Ten
manieryzm polegajgcy na powotywaniu sie na ,cudze chwalicie, swojego nie znacie” jest
zdumiewajacy.

Po sz6ste, by ludziom byto lepiej, trzeba im dawac to, czego potrzebuja, a nie to, czego chca.
Zdaje sobie sprawe z ryzykownos$ci tej tezy, rzucam jg na kartach ksigzki, a wiec jestem
zdecydowanym przeciwnikiem populizmu. Réwniez przestrzegam, ze z upadajgcego
neoliberalizmu nie bedzie pozytku dla reaktywacji lewicowego czy lewackiego lub prawicowego
populizmu.

Ja wiem, ze ludzie majg pewne pragnienia. Pisze o znaczeniu wartosci, o sile napedowej, bo
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stad biorg sie motywacje do dziatania takze w sferze gospodarczej ludzi, narodéw,
spoteczenstw, ale jesli kto$ chce ksztattowac oblicze Swiata, wptywac¢ na ksztatty wielkich grup
spotecznych, to musi oddziatywaé na te warto$ci i musi potrafi¢ méwic ,tak” i ,nie”. | wyjasniaé.
Dlaczego czestokroC nie nalezy ludziom, grupom, spoteczenstwom, narodom, ludzko$ci dawaé
tego, czego wydaje sie, ze oni stusznie pragng? Jednym razem to powoduje inflacje, innym
razem zatrucie $rodowiska naturalnego, jeszcze innym gtdd i cierpienie, bo kobiety rodzg za
duzo dzieci. Mozna podac¢ przyktady wrecz prymitywne, ludzie chca broni, czy to oznacza, ze
dawaé im bron? Tu jest to jakos zrozumiate. W pewnych innych sprawach efekty moga byc¢
rownie katastrofalne. Trzeba mie¢ wizje a nie jej iluzje i trzeba umie¢ moéwic ,nie”, ale trzeba
takze powiedzie¢ dlaczego. Zawsze trzeba mie¢ uzasadnienie i nigdy ono nie moze by¢
demagogiczne, na gruncie takim bardziej ludzkim — powiedzmy — racjonalne. Ludzie muszg
rozumiec, dlaczego mowi sie tak albo nie.

Tu przechodze do ostatniego punktu, a mianowicie, czy z tego czasu zametu — bo dozyliSmy
czasu zametu, to nie jest tylko kryzys finansowy i gospodarczy, to nie jest tylko kryzys
amerykanski, co juz wszyscy widza, to jest jak wrzucenie duzego gtazu do bardzo spokojnego
jeziorka, gdzie kregi wzburzonej wody rozlewajg coraz dalej. Ten kryzys przenosi sie, juz
przeniost sie z sektora finansowego do sfery realiow. Gdzie sie zatrudnia i zwalnia, gdzie sie
kupuje, sprzedaje, gdzie sie produkuje, magazynuje, gdzie sie eksportuje i importuje, gdzie sie
inwestuje i gdzie sie zamyka. Juz wida¢ tam recesje, jak gteboka to sie dopiero okaze, ale
raczej gtebsza, niz kiedykolwiek w ciggu ostatniego cwieréwiecza. A jak dtugo, czy sie przerodzi
w depresje? To sie tez jeszcze okaze, lecz bedzie to dtuzsze spowolnienie niz kiedykolwiek w
ciggu ostatniego ¢wiercwiecza. Z pewnoscig, ale z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci,
nie bedzie to zatamanie tak gtebokie ani depresja tak dtugotrwata, jak miato to miejsce przy
stynnym kryzysie lat 1929-33.

Porownywaé wolno, poréwnywac kryzys z kryzysem, stét ze stotem, drzewo z drzewem, choé
moga by¢ innego gatunku. Ale analogii, podobienstwa — jest to dzisiaj najbardziej frapujace,
jesli méwimy o przysztosci, bo nie byto nikogo w roku 29, 30 kto potrafitby powiedzieé, ze z tego
zametu wytonig sie tak wspaniate rzeczy, jak — po stronie teoretycznej, pieknej nauki ekonomii
keynsizm, ktéry przez kilka pokolern umozliwiat tworzenie lepszego $wiata. A na gruncie
praktycznym co$ takiego jak dobra, postepowa, w warunkach kapitalistycznych, rynku,
demokracji, koncepcja strategiczna, znano jako Nowy tad - New Deal meza stanu, a nie
jakiegos politykiera, wielkiego polityka Franklina Roosevelta.

Byta wiec teoretyczna mysl i praktyczna polityka. Ale takze z tamtego zametu wytonity sie takie
paskudztwa jak wtoski faszyzm, niemiecki nazizm, japonski militaryzm. Demony wyszty z pudta i
spowodowaty straszliwe straty. Trzeba by¢ chorym psychicznie, zeby twierdzi¢, ze czas
japonskiego militaryzmu czy niemieckiego nazizmu byt lepszy od tego, co byto wtedy, kiedy
zaczeto sie to rodzié. Z tego punktu widzenia nie ma analogii. Dzisiaj Swiatu nie grozi taki
demon jak niemiecki nazizm czy japonski militaryzm, ale grozg inne demony.

Nie mam najmniejszej watpliwos$ci, ze w najblizszych latach kilku, a moze kilkunastu, w USA i
nie tylko, takze na Swiecie, to sie juz zaczeto — ciezar bedzie sie przenosit z sektora
finansowego na kompleks militarno-przemystowy. Bedzie nasilata sie spirala wyscigu zbrojen,
juz sie nasila. Na tym tle bedg prowokowane konflikty — juz sg prowokowane. O takich matych,
gdzie jest pstrykanie sie po nosie, po duzo powazniejsze i jeszcze bardziej powazne.

Trzeba mie¢ wyobraznie, trzeba patrze¢ do przodu. Bo jesli chcemy, zeby ten Swiat byt lepszy,
to absolutnie musi by¢ swiatem pokoju. A to tez nie jest zagwarantowane. W zwigzku z tym, ze
rzeczy dziejg sie tak, jak sie dzieja, a wiele rzeczy dzieje sie naraz, to czestokro¢ tego, co byto
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mozliwe w sensie pozytywnym do spetnienia, nie doczekano.

Wobec tego, z obecnego czasu zametu co$ wyniknie. Pytanie: co? Bedg teraz wysScigi
pseudointelektualistow i wielkich intelektualistéw, by¢ moze jeszcze wieksi sie pojawia, bedg
nowe idee, to po raz kolejny nie jest koniec historii. | teraz gadulstwo, Zze paru nieuczciwych
bankierow na Wall Street, albo niedostateczny nadzér bankowy, albo niezupetnie przejrzyste i
nie dla wszystkich zrozumiate regulacje, albo naiwnos¢ ludzi, ze uwierzyli, bo mogli sie
zastanowic, to spowodowato ten kryzys - jest kolejnym wielkim oszustwem
intelektualno-politycznym.

To jest fundamentalny kryzys neoliberalnego kapitalizmu. Fundamentalny, a wiec wymagajacy
zmian zasad funkcjonowania. Trzeba przeoraé wartosci, cele, ktore przyswiecajg ludziom i
uruchamiajg motywacje do dziatah gospodarczych, trzeba gruntownie przebudowac instytucije,
w sensie behawioralnym, a wiec reguty postepowania w gospodarce rynkowej. | po trzecie —
trzeba zmieni¢ polityke. Zredefiniowac jej cele, zmienié organizacje struktury, ktére jg realizuja,
przegrupowac sity, odejs¢ od pewnych instrumentéw, wprowadzi¢ nowe, by¢ moze wymysli¢
kilka, ktére nie istnieja, bo w takich czasach zametu tak zawsze byto.

Ale zeby to robic, trzeba wiedzieé, co od czego zalezy, trzeba miec teorie. Nie mozna budowac
lepszego Swiata, jak sie nie ma poprawnej teorii. Na fatszywej mozna tylko budowaé gorszg
sytuacje. Chyba, ze polityka jest tak beznadziejna, ze opierajac sie na fatszywej teorii, dziwnym
przypadkiem uzyskuje sie dobre skutki. Tak jak w logice, majac fatszywe przestanki, popetniajac
btad we wnioskowaniu, mozna doj$¢ do poprawnego wyniku przypadkiem, raz na milion razy.
Trzeba racjonalng przestanke, logicznie rozumowac i wyciggna¢ prawidtowe wnioski. Ja taki
wniosek wyciggam. Formutuje teorig rozwoju, ktéra wyjasnia, jaka jest struktura, dynamika
dtugofalowego procesu rozwoju. To absolutnie wystarczy, zeby opanowaé wspotczesny kryzys,
a takze znalez¢ sposoby wyjscia. | pokazuje, nazywajac to Nowym Pragmatyzmem. Czy to jest
ta nazwa przysztosci? To sie jeszcze okaze.

Gdyby to napisat amerykanski ekonomista z Harvardu, w mediach to by¢ moze by juz chodzito i
polscy niektdrzy publicysci i ekonomisci by sie na to powotywali, ale przeciez w czesci polskiej
publicystyki, zaczynajgac od ,Gazety Wyborczej” jest zakaz wymawiania mojego nazwiska, w
sensie pozytywnym, jest zakaz pisania o ksigzce ,Wedrujacy swiat”. To nie jest jedyny tytut,
ktorego dotyczy zakaz. Ludzie majg nie wiedzie¢ — nie ma. Jest tylko nurt, ktéry — jak sie
okazuje — nie byt neoliberalizmem. Wystarczy wigczy¢ telewizor, teraz wszyscy méwiag, ze w
Polsce nie byto neoliberatéw. | nikt sie nie mylit. Kazdy miat racje. Jak sie ludzie dadzg na to
nabrac, to trudno, zeby w tej czeéci $wiata, ktéra nazywa sie Polska, byto lepiej. Tutaj trzeba
rowniez istotnie przeoraé wartosci, przynajmniej te dominujgce, pomajstrowac troche w sensie
tworczym, konstruktywnym, przy instytucjach i regutach gry rynkowej nadajgc gospodarce
rynkowej mniej neoliberalny charakter, bardziej spoteczny i troche, a w niektorych sprawach
bardziej, zmieni¢ sposdb uprawiania polityki. A jak?

Przede wszystkim kompleksowo. Mozna zadawac pytanie, co by pan zrobit z tym, a co z tym?
Co by pan zrobit, jakby byt ministrem finanséw? Wszystko. Wylatbym catg reszte rzadu. |
otoczytbym sie grupa ludzi, ktéra miataby zdolno$¢ realizowania kompleksowego programu
zrbwnowazonego rozwoju, wychodzacego z teorii rozwoju, polegajacej na Nowym
Pragmatyzmie, gdzie maksymalizowatbym to, co nalezy maksymalizowac, a ograniczat to, co
jest negatywne z punktu widzenia tworzenia lepszego $wiata tej czesci ludzkosci, ktdéra nazywa
sie Polakami, tej czesci $wiata, ktéra nazywa sie Polska.

Nowy Pragmatyzm integralnie wigze sie z postepem spotecznym. Ja nie wyobrazam sobie
lepszego Swiata bez nieustannej troski o postep spoteczny. Wigczcie panstwo radio, wezcie do
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reki ktorykolwiek z gtdwnych mediéw. Pisanych, drukowanych, czy portali internetowych. |
przy$lijcie mi maila, gdzie tam jest o postepie spotecznym. Czy ktos$ sie w ogdle troszczy lub
martwi o to, ze jest lub nie ma? Tam jest zupetny amok, ktéry doprowadzit do tego, ze w
najbogatszym kraju Swiata, w metrze, zobaczytem nedzarza bezdomnego, ktérych jest tam
mnédstwo, w wyniku wtadnie uszczesliwiania ludzkosci, ktdry oto nieszczesnik, ofiara tego
systemu i tych wartosci, czytat notowania na gietdzie Wall Street i co§ mamrotat. To byto jaki$
czas temu, nic specjalnego na gietdzie sie nie dziato, ale on pewnie uwazat, ze jego przyszto$¢
zalezy od notowan gietdy, tak samo jak Polakom mowia, ze ich przysztos¢ zalezy od tego, co
sie dzieje na Warszawskiej Gietdzie Papierow Wartosciowych. A trzeba mdéwié¢ o wartosSciach
innych niz obracane na gietdzie. Do tego jest potrzebna intelektualna, polityczna i
pragmatyczna rehabilitacja pojecia postep spoteczny, ktéry trzeba tgczy¢ z tym, co ja nazywam
matym pragmatyzmem, ale to wymaga spetnienia dwéch warunkow. Po pierwsze potrzebne jest
intelektualne przywddztwo i po drugie potrzebna jest polityczna organizacja.

Ja mam racje, nie mam co do tego najmniejszej watpliwosci. Chetnie podyskutuje, jesli ktos ma
jakie$ inne argumenty, skrytykuje z lewa lub w prawa, z pozycji rozsgdku to mam racje. To, co
sie teraz dzieje, te racje tez potwierdza. Natomiast ja nie jestem naiwny, ze z tego od razu
bedziemy mieli to, ze bedzie mozna budowac lepszy $wiat. To wymaga intelektualnego
przywodztwa. Przy tym intelektualne przywodztwo wymaga zrozumienia. Ja nie méwie:
consensusu, wystepuje przeciwko consensusowi, w nauce nie ma consensusu, ktory jest dobry
w polityce. W nauce albo sie ma racje, albo jej nie ma. To jest precyzyjne. Przy czym w
naukach spotecznych to jest duzo bardziej skomplikowane niz na przyktad w fizyce, naukach
Scistych czy naukach o ziemi.

| po drugie potrzebna jest polityczna organizacja, z najwyzszej pétki Swiata. Tylko pytanie, czy
ta organizacja jest wystarczajgca, zeby tworzy¢ lepszy swiat? Ona musi zagwarantowag, ze
skoro lepszy by¢é moze, to lepszy bedzie. Z tego punktu widzenia musi doprowadzi¢ do
wytonienia sie z obecnego zametu nowego fadu, instytucjonalnego. Najpierw byt chaos, teraz
znowu jest pewien chaos, z tego ma wytonic sie tad organizacyjny, instytucjonalny w skali
Swiatowej, w ktérym juz nie bedzie hegemona w postaci neoliberalnych Stanéw Zjednoczonych,
nie bedzie to takze czas zimnej wojny, konfrontacji systeméw. Bedzie to na pewno Swiat
wielobiegunowy. Jakie wartosci bedzie on miat na swoim sztandarze, jesli ten sztandar bedzie
miat, to jest pytanie, jakie w czasach zametu trzeba postawié.

Trzeba jednak zmieni¢ sposéb politycznego zorganizowania $wiata i wewnatrz poszczegdélnych
regionéw. Dla nas najwazniejsza jest Unia Europejska, choé $wiat na niej sie nie konczy ani nie
zaczyna. | w naszej Polsce nad tym tez trzeba sie zastanowi¢. Uwazam, nie mam
najmniejszych watpliwo$ci, ze taki sposob zorganizowania sie politycznego, jaki mamy w
Polsce wspétczesnie od kilku lat i przez najblizsze lata absolutnie uniemozliwia budowanie
lepszej Polski. Tak samo, jak uwazam, ze w ten sposéb zorganizowanie sie politycznego Swiata
absolutnie nie gwarantuje tego, co na gruncie teoretycznym czy intelektualnym wydaje sie nam
mozliwe.

Dlatego, zeby to byto mozliwe, trzeba zachowywac sie zgodnie z tym, co nazywam postepem
spotecznym, trzeba sie zachowywag racjonalnie, posiadajac odpowiednie, zrbwnowazone,
zobiektywizowane informacje. A do tego jest bardzo diuga i daleka droga.

Wobec tego powiedziatbym, odpowiadajgc na to pytanie, czy swiat moze byc¢ lepszy? Moze.
Czy bedzie? Po czesci, od czasu do czasu, dla niektorych, tu i tam. A tak w ogdle — na dtugg
mete — tak. Uwazam bowiem, mimo wszystkich gorzkich uwag, jakie padty i sg zgtaszane, ze
ten Swiat wspétczesny, w ktdrym my mamy szczescie zy¢ — jest lepszy od tego, ktdry byt lat
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temu kilkadziesiat, kilkaset czy kilka tysiecy. Jest inny, ale ta innos¢ jest takze per saldo lepsza.
Problem w tym, Zeby za tym per saldo tych przecietnych, indywidualnych czy zbiorowych
sytuaciji, w ktérych sie czujemy lepiej, byto coraz wiecej. Bo niestety jest tak, ze ten Swiat jest
bardzo niezréwnowazony i dla wielu on bynajmniej nie jest lepszy, o czym bardzo szeroko
pisze.

Wobec tego warto zmierza¢ do lepszego $wiata, nawet jesli nie uda nam sie indywidualnie,
grupowo, czy nawet nam jako ludzkosci do niego tak szybko dojsé, jak by sie intelektualistom
czy teoretykom, uczonym czy politykom wydawato, ze jest to mozliwe.

Materiat opracowany w oparciu o zapis elektroniczny nie zostat autoryzowany.
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