Pomnik Dojrzatego Powstanca

Mit Powstania Warszawskiego powinien wejs¢ w nowa faze. Po okresach marginalizowania
tego wydarzenia (lata 90.) i gloryfikowania (efekt dziatalno$ci Muzeum Powstania
Warszawskiego) nalezy dzi$ przyjac perspektywe bardziej wywazong. Potrzebujemy pamieci o
Powstaniu, ktora potgczy ogromny szacunek do heroizmu zotnierzy i ich umitowania wolnosci z
bardzo rzetelng i krytyczng oceng przywodcow tego wydarzenia. Potrzebujemy syntezy mysli
Jarostawa Marka Rymkiewicza oraz Piotra Zychowicza. Tylko wtedy Polacy stang sie na nowo
panami swojego losu, a nie zaktadnikami historii.

Warszawska jesien. Kuba, cho¢ jeszcze nie skonczyt 36 lat, dobija wtadnie interes zycia. Jego
firma tworzgca oprogramowanie stworzyta aplikacje, dzieki ktérej nawigzuje strategiczne
partnerstwo z amerykanskim gigantem. Po owocnych negocjacjach z ich CEO, wspélna kolacja
w dobrej restauracji, potem spacer po Starym MieScie. Z Kuby schodzi napiecie, przez co na
moment traci czujno$¢. Prowadzi swoich zagranicznych gosci — nigdy juz wiecej tego nie zrobi —
ulica Podwale. U zbiegu z ulicg Waski Dunaj dyrektor zarzgdzajacy amerykanskiego giganta
przystaje i zaciekawiony pyta o Pomnik Matego Powstanca. ,Kontrakt z Amerykanami nie byt
zagrozony, ale i tak zrobito mi sie strasznie gtupio. Bo jaki jest symbol totalnego upadku
panstwa? Wiesz, cholerny Sudan czy Somalia? Bose dzieciaki zapieprzajgce z Katasznikowem
na szyi. Stoimy w finansowym centrum Europy Srodkowej, jest XXI wiek, dobijam interes zycia.
| jak mam wyjasnic, ze szesédziesiat pieé lat temu byto u nas jak w Somalii? | ze dzi$ jesteSmy
z tego dumni?”. ;Mogtes im po prostu zaspiewaé: Warszawskie dzieci péjdziemy w boj/ za
kazdy kamien twoj/ stolico damy krew” — prowokuje, choc¢ nie jest mi do $miechu.

Polak, Melijczyk, dwa bratanki

Nie jest mi do Smiechu, bo sam przezytem cos$ podobnego. Jest rok 2005, seminarium z
klasycznej filozofii politycznej na uniwersytecie Notre Dame. Omawiamy ,Wojne Peloponeska”
Tukidydesa, a konkretnie dialog melijski, czyli wymiane argumentéw miedzy dowddcami Aten i
mieszkancami wyspy Melos. Melijczycy militarnie nie dorastajg Atenom do piet, ale bronig
swojej niezaleznoéci i nie chcg przystapi¢ do Atenskiego Zwigzku Morskiego. Hardo wierza, ze
Bdg im pomoze, bo ,w stusznej sprawie podejmujemy walke przeciwko krzywdzicielom”. Do
tego taczy ich przeciez sojusz z imperialng Spartg. Atenczycy z catg brutalno$cig sprowadzajg
ich na ziemig: ,nie idzie tu o hanbe, lecz raczej o to, by zastanowi¢ sie nad ocaleniem i nie
stawia¢ oporu o wiele silniejszemu przeciwnikowi”. ,Jesli [zas] idzie 0 wasze nadzieje na pomoc
[ze strony Sparty], to z najwiekszym szacunkiem odnosimy sie do waszej prostodusznosci, lecz
nie zazdro$cimy wam fatwowiernosci”. Dialog melijski pokazuje zatem klasyczny spér miedzy
moralnoscig i sitg w polityce. Jego zakonczenie nie moze by¢ zaskoczeniem: pomimo heroizmu
wyspiarzy Atenczycy zdobywajg ostatecznie Melos mordujgc przy tym wszystkich mezczyzn, a
dzieci i kobiety sprzedajg w niewole. ,Miasto zas sami skolonizowali, postawszy pdzniej
pieciuset osadnikow”.

Po oméwieniu dialogu pada pytanie prowadzacego: ,kto z Was uwaza, ze Melijczycy postapili
stusznie?”. Na sali studenci z USA, Kanady, Kolumbii, Meksyku, Wtoch i Hiszpanii, a w gorze
pojawita sie tylko jedna reka. Moja reka. Zaczyna sie nieréwny spér, w ktérym musze bronic,
przeciwko catej reszcie, absurdalnego przeciez stanowiska. Stanowiska, ze w polityce nie
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mozna i$¢ na zadne ustepstwa, nawet wobec duzo silniejszego agresora. Wolno$¢ jest bowiem
warto$cia, w imie ktérej mozna doprowadzi¢ nawet do catkowitej zagtady narodu. Lubie spory,
tatwo sie w nie angazuje, ale zadna inna dyskusja tyle mnie nie kosztowata. Poszto na noze.
Szybko przestalismy mowic o starozytnej Grecji, a zaczeliSmy o || wojnie Swiatowej. Doszto do
tego, ze heroicznej postawie Polakéw przeciwstawiatem mniejsze lub wieksze kunktatorstwo
(czytaj: zdrady) innych naroddw. Po burzliwej dyskusji wrécitem do swojego pokoju na
poddaszu w akademiku Zahm Hall i puscity mi nerwy. Bytem wsciekty, bo intuicyjnie czutem, ze
kazdy polski patriota musi broni¢ Melijczykdw. Inaczej sprzeniewierzytby sie swojej historii. Z
drugiej strony nie mogtem porzucic¢ przekonania, ze intelektualnie nie zgadzam sie z takg
postawa. Nie chce tez z ust postéw atenskich styszeé zarzutu ,prostodusznos$ci” i
Jatwowiernoéci”. Chce, by czuli przed nami respekt.

Polityka nie jest od tego, by pieknie umierac. Polityka jest od tego, by pieknie zwyciezac.
Zakochani w Rymkiewiczu

Te watpliwosci nie przeszkodzity nam z Kubg zakochaé sie swego czasu w ,Kinderszenen”
Rymkiewicza. Dziwicie sie? Niepotrzebnie. JesteSmy przeciez Polakami. Przeciez z mlekiem
matki wyssaliSmy przekonanie, ktore trwato w nas bardzo dtugo, ze to Polacy wygrali Il wojne
Swiatowg. Nawet nie moralnie, ale tak dostownie, militarnie. Dlatego Rymkiewicz — mroczny,
fascynujacy, wyrywajacy z letargu — tak bardzo pobudzat wyobraznie. OdczytaliSmy z niego to,
co bardzo sprawnie opisat Jan Maciejewski w eseju ,Wolnos¢ jako sposob istnienia Polakow”.
Rymkiewicz bardzo plastycznie stawia przed nami dylemat. Po jednej stronie jest zycie
bezsensu, bezrefleksyjna wegetacja przypominajgca egzystencje rakdéw stojgcych w
skrzynkach przed sklepem spozywczym. Nie mieli§my watpliwosci, ze Rymkiewicz piszac o
rakach w skrzyniach tak naprawde pisze o nas samych: ,zycie w skrzyniach byto czyms$, co im
wystarczato, i nie liczyty na jakie$ inne zycie”; ,wszystko to byto niezborne, chaotyczne, Slepe”;
albo ,nie byto w tym zadnego planu, zadnego porzadku, zadnego celu”. Z drugiej strony jest
polsko$¢ rozumiana jako obrona polskiego sposobu zycia. ,Polska to jest co$ czego sie nie
oddaje” powie Rymkiewicz. A w naszym sposobie zycia kluczowg wartoscig jest wolnosé, czyli
,polska forma istnienia”. To wtadnie w imig tej wolnosci wybuchto Powstanie Warszawskie.
,Szalenstwo Polakéw byto odpowiedzig na szalenstwo Niemcow”. Ich pragnieniu dominaciji i
porzadku my przeciwstawili§my nasze odwieczne pragnienie wolnosci. Nie liczac sie z
kosztami, zupetnie jak Melijczycy.

Jesli tak, to Rymkiewicz moze z catg powaga powiedzieé, ze ,Powstanie zwyciezyto. Dowdd na
to, dobrze widoczny, catkowicie wystarczajacy, jest tuz obok, wokét nas — i my wszyscy, ktérzy
teraz tu zyjemy, tez jesteSmy tym dowodem. Tym dowodem jest niepodlegta Polska. Komenda
Gtéwna i Delegatura Rzadu na Kraj po to wtasnie podjety decyzje o wybuchu Powstania — zeby
osiggnag taki, a nie inny skutek”. Zyjemy zatem dzieki temu, ze Powstancy przelali swojg krew
za naszg wolno$¢, pieczetujac w ten sposéb prawo do ,polskiej formy zycia”. ,Krew wtedy
przelana, ofiary wtedy poniesione, wszystkie 6wczesne cierpienia i cata 6wczesna chwata bedg
nadal dziataty w naszej historii — i bedg miaty, w naszych dziejach narodowych, swoje dalsze
skutki”. CzytaliSmy te stowa z wypiekami na policzkach.

Ponowna lektura ,Kinderszenen” pozwala dostrzec, ze alternatywa stawiana przez
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Rymkiewicza drastycznie redukuje rzeczywisto$¢. Redukcja bierze sie z bardzo specyficznej
wizji Poety z Milanowka, wedtug ktorej cztowiek nie jest w stanie by¢ panem swego losu. Na
podparcie tej tezy znajdziemy w ksigzce bardzo wiele dowodéw. We wstepie czytamy:
JLematem ksigzki jest los”, ktéry na tym polega, ze ,nie wiadomo, co to jest takiego i co z nami
zrobi”. Przy okazji opisu czotgu-putapki dowiadujemy sie, ze ,mozna tylko powiedzie¢, ze to los
tak chciat. Jesli opancerzony w6z amunicyjny byt putapka, to nie byta to putapka niemiecka,
lecz putapka losu — z ciemng, nieznang przyneta, ktérg umiescit w niej los”. Opisujac plany
wojenne Adolfa Hitlera i Hansa Franka autor stwierdza, ze nie byty one istotne (sic!). ,Wazne
byto (i pozostaje) tylko to, co miata w gtowie zupetnie inna gtowa — Gtowa Wojny. Grecy
nazywajg to Mojra, czyli Przeznaczeniem. Byto to cos potezniejszego niz wszyscy potezni
Bogowie. Nie wiedzieli, co to jest, i my tez nie wiemy”. W innym miejscu: ,komu los, Slepy traf
nie sprzyja, ten musi przegraé, bowiem zycie jest okrutne, a litosci nie ma”. Chyba wystarczy
tych wstydliwych cytatow.

Nie ma watpliwosci, Zze wedtug Rymkiewicza cztowiek nie moze byc¢ panem swego losu. Nie
ma zatem mowy o prawdziwej politycznosci.

Jak bowiem teraz jawi nam sie rymkiewiczowski dylemat? Mozemy zgingc€ jak raki (bezsensu),
albo zgina¢ jak powstancy (z sensem). W obu sytuacjach decyduje o tym jednak Slepy los,
ktorego nie my jesteSmy panami. Jedyne co mozemy, to usensowni¢ nieuchronnosc nasze;j
$mierci. | Swietnie wychwytuje to Maciejewski: ,Rymkiewicz zdaje sie wiec stwierdzaé: albo
bezrefleksyjna wegetacja, albo ztozenie swego losu w rece sity wyzszej, to znaczy polskosci”.
W innym miejscu: ,Polsko$¢ nadaje wiec sens naszemu istnieniu, zagospodarowuje masakre
naszego zycia”.

Cholera (by nie powiedzie¢ mocniegj), co to za polityczno$¢, ktora redukuje sie do ,ztozenia
swego losu” i ,zagospodarowania masakry”? Zamiast stawia¢ sobie dalekosiezne cele i
rozliczac sig z ich realizacji, mamy przyjac postawe ofiary i najbardziej infantylng wymodwke ,los
tak chciat”.

Polityka jest od tego, by zwyciezac. Polityka nie jest od tego, by pieknie ,,zagospodarowywac
masakre naszego zZycia”. ,Pieprze takg politycznosc!” — wiasnie to chciatem wykrzyczec
Rymkiewiczowi na poddaszu akademika Zahm Hall, cho¢ wtedy pewnie jeszcze nie myslat on o
napisaniu ,Kinderszenen”.

Zychowicz, wierny uczen Mackiewiczéow

,Przeczytatem Obted Zychowicza” — stysze w stuchawce rozentuzjazmowany gtos Kuby.
,Bolesna, ale swietna lektura. Nie tylko zmienita moje podejscie do Powstania, ale
przemyslatem tez niektére swoje zachowania w biznesie”. ,Nie przesadzasz? Ksigzka
historyczna, ktéra pomaga w interesach?” — odezwat sie we mnie sceptyk. ,Serio. Zychowicz
pokazuje, ze mamy sktonno$¢ do przedktadania symbolicznych zwyciestw nad realny interes.
Chcesz dobrze wypasé, wiec odpuszczasz w twardych negocjacjach z Amerykanami. Mamy
jaki$ kompleks udowadniania wtasnej szlachetnosci. Bardzo tatwo to rozgrywaé”. Po takiej
rekomendacji nie mogtem nie przeczyta¢ Zychowicza.
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Kazdy patriota czytajgc Obted 44 musi sie czuc, jakby mu ktos, kawatek po kawatku, wyrywat
serce.

Autor pokazuje na naszej historii, jak kornczg mieszkarncy wyspy Melos. Stajg sie oni
przedmiotem, a nie podmiotem politycznej gry.

Rozumowanie Zychowicza, czerpigce wiele z refleksji Jozefa i Stanistawa Mackiewiczéw, jest
bardzo klarowne. W trakcie Il wojny Swiatowej mielismy dwoch zasadniczych wrogow: Zwigzek
Sowiecki i Niemcow. Wobec wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, a zwtaszcza w momencie
powstania sojuszu sowiecko-alianckiego, Niemcy stali sie dla nas ,wrogiem przejsciowym”.
Zwigzek Sowiecki tym samym urdst do rangi kluczowego zagrozenia dla polskiej panstwowosSci
w powojennym uktadzie miedzynarodowym.

Co w takiej sytuacji nalezato zrobic¢? Od 1941 roku nalezato zaprzestaé atakow na oddziaty
Wermachtu. Wiecej, nalezato trzymac kciuki, by wschodnia kampania niemiecka trwata jak
najdtuzej. Im dtuzej Wermacht toczyt wojne o Stalingrad, tym wigcej czasu mieli alianci, by
dotrze¢ do terytorium Rzeczpospolitej. Byta to jedyna szansa, by Polska wyszta z Il wojny
Swiatowej jako panstwo niepodlegte. Czy wobec tego nalezato skupi¢ sie na otwartym konflikcie
z Armig Czerwong? Czy taki konflikt mdgt zakonczyé sie powodzeniem? Zychowicz tego nie
postuluje, gdyz dysproporcja sit byta zbyt wielka. Armia Krajowa powinna jednak skupié sie na
dwéch innych agresorach, ktérzy byli jak najbardziej w jej zasiegu. Powinna walczy¢ z sowieckg
agenturg i ukrainskimi nacjonalistami. To pierwsze znacznie utrudnitoby instalowanie wtadzy
komunistycznej Polsce. To drugie uchronitoby ponad 150 tysiecy mieszkancow Wotynia i Galicji
Wschodniej przed brutalnym mordem. Zostali oni zdradzeni przez Polskie Panstwo Podziemne,
gdyz jego kierownictwo byto zaabsorbowane walkg z Niemcami, co byto sprzeczne z naszym
owczesnym interesem narodowym.

Zychowicz pokazuje, ze ta strategia byta omawiana w Biuletynie Informacyjnym ZWZ juz w
1941 roku, nastepnie broniona gtéwnie przez pitsudczykéw i narodowcédw, a zatem nie jest
wyrazem chciejstwa mtodego autora. Dowodzi, ze w tym samym roku Niemcy proponowali pakt
0 nieagresiji, ,spokoj za spokdj”. Wreszcie przytacza stanowisko dowddztwa Narodowych Sit
Zbrojnych ze stycznia 1944 roku, gdzie czytamy: ,Niemcy juz wojne przegraty”, a ,wrogiem
numer jeden narodu i panstwa polskiego jest juz Rosja”. Co sie zatem stato? Skoro 6wczesni
rozumieli, ze czas zaprzesta¢ walki z Niemcami i zbroi¢ sie przed kluczowag konfrontacjg z
Sowietami, to dlaczego historia potoczyta sie zupetnie inaczej? Odpowiedz jest bardzo prosta:

Polacy w trakcie Il wojny Swiatoweyj ,,byli narodem Iwoéw prowadzonym przez grupe baranow”.
Zawiodlty elity

Zychowicz nie bierze jencow. Sikorskiego ocenia jako dobrego zotnierza, ale fatalnego polityka
— niesamodzielnego, zakompleksionego, ktéry dat sie absolutnie zdominowaé przez
Brytyjczykéw. Pod ich wptywem Sikorski decyduje sie na wspotprace ze Zwigzkiem Sowieckim,
a nawet przekonuje do tego Amerykandéw tak ochoczo, ze ,New York Times” oceni jego apel o
pomoc Sowietom jako ,réwnie goracy jak apel Litwinowa”. Na jego tle Wédz Naczelny Polskich
Sit Zbrojnych gen. Kazimierz Sosnkowski jawi sie jako maz stanu (byt zaréwno przeciwnikiem
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wspotpracy z Sowietami, jak i sprzeciwiat sie Powstaniu Warszawskiemu). Niestety, jego
rozkazy kierowane do kraju cenzurowat gen. Stanistaw Tatar, prawdopodobnie agent sowiecki,
ktory konsekwentnie dazyt do zawarcia sojuszu AK z Sowietami. Tak oto nasze elity polityczne
w Londynie zostaty zdominowane przez interes ,grubej trojki”. Monte Casino, akcja ,Burza”,
Powstanie Warszawskie — na kazdym kroku Polacy mieli udowadniaé swojg antyniemiecko$c,
poswiecajac swoj interes na rzecz Sowietéw i aliantow.

Rownie fatalnie sytuacja wygladata w Polsce. Zychowicz opisuje gen. Tadeusza
Bora-Komorowskiego jako cztowieka o zbyt stabym charakterze, by mégt unies$é powierzong mu
odpowiedzialnos¢. Antoni Chrusciel ,Monter” jawi sie jako manipulator, ktéry dostarczyt
niesprawdzone informacje majgce ostatecznie przekonaé¢ Bora-Komorowskiego, ze nalezy
rozpoczgC Powstanie.

Najwiekszym szwarccharakterem ksigzki — Zychowicz powie wrecz, Ze ,jednym z najwiekszych
w historii Rzeczypospolitej” — jest jednak gen. Leopold Okulicki.

To on zostaje wystany przez gen. Sosnkowskiego w maju 1944 roku do Polski, by za wszelkg
cene nie dopusci¢ do wybuchu Powstania. Okulicki sprzeniewierzyt sie jednak tym rozkazom
rozpoczynajac aktywng agitacje na rzecz rozpoczecia walki zbrojnej w Stolicy. Zychowicz
spekuluje, ze miato to zwigzek ze ztamaniem go w trakcie przestuchania na tubiance w 1941
roku. Nie trzeba jednak czekac na otwarcie akt NKWD, by stwierdzi¢, ze ,Okulicki ztamat tym
samym rozkazy naczelnego wodza, plamigc mundur i honor oficera Wojska Polskiego”. Potem
skutecznie szantazowat dowodztwo AK — ,z jednej strony grozby i oskarzenia o tchérzostwo, z
drugiej podbijanie patriotycznego bebenka” — i w ten sposdb doprowadzit do wybuchu
Powstania. Jak widaé, czytelnik niespecjalizujacy sie w historii Il wojny $wiatowej w trakcie
lektury Obtedu 44 co najmniej kilka razy musi przecieraC oczy ze zdumienia.

Co zas sig tyczy samego Powstania, to Zychowicz nazywa te decyzje jedng z najgorszych w
naszej historii. Po pierwsze, byta ona tragiczna z perspektywy politycznej, gdyz w zamysle
Bora-Komorowskiego byta to ,préba nawigzania wspotpracy z Sowietami w Warszawie”. Zatem
nawet powodzenie Powstania oznaczatoby bardzo szybkie przejecie wtadzy przez Rosjan. Po
drugie, byta oczywista kleska militarna. ,Zadna bitwa w dziejach Polski nie zostata
przygotowana i przeprowadzona tak dyletancko, jak bitwa o Warszawe w 1944”. W praktyce
oznaczato to, ze w pierwszym dniu Powstania zgineto ponad 2 tysigce polskich Zotnierzy, a
zaden strategiczny niemiecki obiekt nie zostat zdobyty. Po trzecie, ogromnym btedem byto
odrzucenie propozycji rozejmu z 7 wrzesnia 1944 r. Juz wtedy wiadomo byto, ze Powstanie nie
moze sie udac, a zarazem miasto nie zostato jeszcze zniszczone (najwieksze bombardowania
byty po 10 wrzesnia). Niestety, dowddztwo odrzucito te propozycje, gdyz Stalin przez dwa dni
pozorowat poczatek ofensywy. Po czwarte, absurdem jest stwierdzenie, ze Powstanie musiato
wybuchnaé z woli szeregowych Zotnierzy AK. Zychowicz podaje znamienny fakt, ze pierwsza
mobilizacja odbyta sie 27 lipca 1944 roku. Po jej odwotaniu oddziaty rozeszty sie karnie do
domdw, gdyz najgorszym zarzutem jaki mozna postawi¢ zotnierzowi, to nielojalno$¢ wobec
dowddcy. Powojenne wypowiedzi Bora-Komorowskiego, ze musiat wyda¢ rozkaz do walki, bo
Powstanie i tak by wybuchto, jest ogromnie niesprawiedliwym przerzucaniem odpowiedzialnosci
na swoich podwtadnych. Po piate wreszcie, zdaniem Zychowicza idiotyczny jest argument, ze
Powstanie przegrato, ale wygrato po czterdziestu latach. Gdyby do odzyskania niepodlegtosci
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po 1989 roku byto potrzebne unicestwienie stolicy, to dzis Czechy, Wegry, Stowacja, Butgaria i
inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nie cieszytyby sie z niepodlegtosci. Zychowicz
podsumowuje, ze Powstanie Warszawskie wyrwato nam serce, a najbardziej skorzystat na nim
Zwigzek Sowiecki. ,Kolejne pokolenia bedg ptaci¢ za tg decyzje kilku oficerow Komendy
Gtownej AK”.

Czy Polacy moga sta¢ sie panami swojego losu?

Siedzimy z Kubg przy piwie. Opatrznosé [to Cos innego, niz ,Slepy los”] sprawita, ze w bardzo
podobnych odstepach czasowych urodzito nam sie po tréjce dzieci. Dlatego czesto
rozmawiamy o wychowaniu i dojrzewaniu. W konteks$cie spraw rodzinnych przypomina nam sie
przytoczony przez Zychowicza cytat pewnego psychologa:

~Kkazdy mfody cztowiek przechodzi faze heroizmu. Jest mu ona potrzebna do ustalenia wiedzy
o0 samym sobie. Okres ten moze trwac dtuzej lub krocej. Na ogot koriczy sie wraz z wiekiem
miodzienczym. U Polakow heroizm nie zanika. Oznacza to, Ze w pewnym sensie nigdy nie
doroslejg”.

Ze smutkiem przystajemy na te teze, bo szybko sprawdzili§my na iPhonie, ze w Warszawie jest
ulica, szkota i witraz poswiecony Okulickiemu. Miasto, ktére tak ochoczo upamigtnia cztowieka,
ktory doprowadzit do jego catkowitej anihilacji, wydaje nam sie wyjgtkowo niedojrzate. Polityka
historyczna powinna bowiem pozwala¢ wspdlnocie wzrastac, a nie utrzymywac jg w
zdziecinnieniu. Zaczynamy wyobrazac¢ sobie, ze oto nagle Polacy masowo zaczynajg domagaé
sie, by ulice po$wiecone dzis gen. Leopoldowi Okulickiemu zamieni¢ na ulice imienia (na
przyktad) porucznika Zygmunta Szendzielarza ,tupaszki”. Byt to jeden z najbardziej bitnych
polskich oficeréw o wielkim wyrobieniu politycznym. Od poczatku na Wilenszczyznie walczyt z
Sowietami, gdyz Swietnie rozumiat polski interes. Nie trzeba dodawac, ze jego dziatalnosé byta
torpedowana przez Londyn. Takie powszechne odrzucenie skompromitowanych éwczesnych
przywodcOw na rzecz zotnierzy nizszego szczebla, ktdrzy wykazali sie nie tylko heroizmem, ale
i rozwagag polityczng, wydaje nam sie $wietnym sprawdzianem dla naszej dojrzatosci.

Tak tez widzimy ewolucje mitu Powstania Warszawskiego. Poczatek lat 90. to dziecinna
niemozno$¢ zmierzenia sie z ciezarem tego wydarzenia. Przez to mit Powstania zostat
zepchniety na margines. Wraz z utworzeniem Muzeum Powstania Warszawskiego weszliSmy w
piekny okres zachwytu nad heroizmem, ktory wtasciwy jest dla wieku mtodzienczego. Dzis
narasta chyba jednak potrzeba pojscia o krok dalej. Narasta potrzeba rozpoczecia trzeciej fazy
dojrzewania pamieci o Powstaniu. Potrzebujemy pamigci o Powstaniu, ktéra potagczy ogromny
szacunek do heroizmu zotnierzy i ich umitowania wolnosci (Rymkiewicz) z bardzo rzetelng i
krytyczng oceng przywodcow tego wydarzenia (Zychowicz). Tylko wtedy, gdy zaczniemy
wyraznie odrozniacC bohaterstwo zotnierzy od gtupoty politycznej ich przetozonych, staniemy sie
dojrzatg wspélnotg polityczng mogaca definiowaé swoje cele i rozliczaé swoich przywddcow.
Tylko wtedy zaczniemy wreszcie zwyciezaé, a nie zrzucaé odpowiedzialno$¢ na innych, bo ,los
tak chciat”. Krytyczna ocena przesztosci jest zatem niezbedna, bySmy stali sie panami swojego
losu. | nie wazne, czy chodzi o przejecie amerykanskiego giganta informatycznego, wygranie
Mundialu czy stworzenie superszybkiej kolei — bycie panem swojego losu zaczyna sie w
naszych gtowach. Przezwyciezenie btedow przesztosci jest do tego kluczem.
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Pomnik Dojrzatego Powstanca

Krzysztof Mazur, dr politologii, szef Rady Klubu Jagielloriskiego

Materiat ukazat sie na portalu Klubu Jagielloriskiego pod adresem: http://jagiellonski24.pl/2014/
08/01/mazur-pomnik-dojrzalego-powstanca/
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