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Jakie spory towarzyszyty przy pracach nad Konstytucja RP z 1997 roku? To byt akt
kompromisu?

Konstytucja istnieje dzieki wielu kompromisom, poniewaz powstawata w rezultacie
zasadniczych sporow, stanowigcych —w pewnym zakresie — poktosie kontrowersiji
okragtostotowych, ktére dzielity strone solidarnosciowo-opozycyjna i koalicyjno-rzgdowa.
Nowela konstytucyjna, przeprowadzona w koncu 1989 roku, stanowita, ze Polska jest
~<demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”, co znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie dziatajacego juz wtedy Trybunatu
Konstytucyjnego.

Prace nad nowg Konstytucjg byty prowadzone w Sejmie i Senacie od 1989 roku, ale — mimo
staran — nie doszto do uchwalenia nowej ustawy zasadniczej w dwustulecie Konstytucji 3 Maja.
Prowizoryczny charakter miata tzw. Mata Konstytucja z 1992 roku, aczkolwiek odzwierciedlata
zasade podziatu wtadz. Specjalna ustawa konstytucyjna z 1992 roku ustalita zasady prac nad
nowg Konstytucjg. Na podstawie tej ustawy wniesiono 7 projektdéw Konstytucji, ktére staty sie w
1994 roku przedmiotem pierwszego czytania w Zgromadzeniu Narodowym, a nastepnie prac
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, zakonczonych w 1997 roku. Spory trwaty
wiec dtugo. Dotyczyty one koncepcji panstwa, statusu jednostki, roli kosciotéw i zwigzkdw
wyznaniowych, ksztattu podziatu wtadz, modelu dwuizbowos$ci, ksztattu i zakresu praw
socjalnych. Zgromadzenie Narodowe uchwalito obowigzujgcg Konstytucje RP 2 kwietnia 1997
roku, referendum zatwierdzajace odbyto sie 25 maja 1997 roku, a nastepnie — 17 pazdziernika
1997 roku — Konstytucja weszta w zycie.

Warto pamietaé, ze majgce kluczowe znaczenie dla naszej sytuacji rozstrzygniecia dotyczace
los6w polskiego przemystu, bankéw, handlu zostaty podjete w fazie radykalnych reform,
zapoczagtkowanych w 1989 roku, niezaleznie od 6wczesnych regut konstytucyjnych.
Podmiotem owych reform nie byto spoteczenstwo reprezentowane przez ruch ,Solidarnos¢”, ale
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~waskie grupy modernistycznych elit ztozone z ludzi wczorajszej opozycji i mtodych, dobrze
wyksztatconych technokratdéw, ktérym doradzali zachodni specjalisci. Sekundowali im
dziennikarze, czes¢ inteligencji i mtodziezy”[1]. O ksztatcie ustroju spoteczno-gospodarczego i
jego ewoluciji, okredlanej niekiedy jako ,wygaszanie Polski’[2], zdecydowano w
postanowieniach Uktadu Europejskiego z 1991 roku.

Mato brakowato, a frekwencja referendalna nie przekroczytaby 50%. Kos$ciot katolicki
ostentacyjnie wystepowat przeciw jej uchwaleniu. Dlaczego?

Frekwencja w referendum wynosita 42,86% uprawnionych. Konstytucja zostata zaakceptowana
wiekszoscig 6 398 641 gtosujacych ,za”, przy 5 570 493 gtosujacych ,przeciw”. Sad Najwyzszy
stwierdzit wazno$¢ referendum zatwierdzajgcego, w ktérym przekroczenie progu
frekwencyjnego nie jest wymagane.

Nie sgdze, by mozna byto powiedzieC, ze Koscidt jako swego rodzaju catos¢ ostentacyjnie
wystepowat przeciw uchwaleniu Konstytucji. Przede wszystkim Kosciét, a wiec szczegbina
wspolnota wierzgcych, nie jest podmiotem na tyle jednoznacznym, by mozna byto do jednego
mianownika sprowadzi¢ zréznicowang hierarchie i wiernych. Konstytucja powstawata w
rezultacie dtugiego procesu, w ktérym stosunek wtadz koscielnych, hierarchéw, poszczegdlnych
duchownych i wiernych do konkretnych projektow i rezultatow prac ustrojodawczych podlegat
zmianom. Ostatecznie w komunikacie z 288 zebrania plenarnego Konferencji Episkopatu
Polski, datowanym 2 maja 1997 roku, stwierdzono m.in. ,Uwzgledniajgc historyczne znaczenie
tego aktu, wzywamy wszystkich do podjecia w sumieniu decyzji wyrazajgcej odpowiedzialno$c
przed Bogiem i historig, poniewaz tekst Konstytucji budzi powazne zastrzezenia moralne”[3].
Zastrzezenia te byty konsekwencjg przyjetego w ustawie zasadniczej rozwigzania, ktére ,uznaje
Konstytucje za najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej w sensie absolutnym, a w
konsekwencji — cztowieka za najwyzszego prawodawce. Skutki takiego zapisu sg bardzo
grozne, zdajg sie bowiem zezwalaé ustawodawcy na stanowienie kazdego prawa, nawet jezeli
stoi ono w wyraznej sprzecznosci z naturg i godnoscig kazdego cztowieka. To prawda, ze
normy konstytucyjne sg najwyzszym prawem, ale jedynie jako prawo stanowione, ktére podlega
ograniczeniom, a nie w znaczeniu bezwzglednym”[4]. Jednak preambuta Konstytucji stwierdza,
ze zrodtem wartosci uniwersalnych jest Bog albo ,inne Zrédta”, a wiec inna transcendencja. Te
Zzrodfa sg rownoprawne. W kazdym razie — w Swietle Konstytucji — wtadza nie jest zrédtem
wartosci, ktére usytuowane sg wyzej od najwyzszych wtadz. Tak z konstytucyjnej, jak i
eklezjastycznej perspektywy, cztowiek nie jest ,najwyzszym prawodawcg”.

Dostrzega Pan sprzecznosci w przepisach ustawy zasadniczej? Wezmy choc¢by sprawe
krzyza w Sejmie. Z jeden strony Konstytucja zapewnia bezstronno$¢ wiadz, a z drugiej
strony swobode gtoszenia przekonac religijnych. Jak to pogodzi¢?

Bezstronno$¢ wiadz w sprawach przekonan religijnych i swoboda wyrazania przekonan
religijnych w zyciu publicznym to przejaw charakterystycznego dla Konstytucji dgzenia do
kompromisu, a zarazem rozwigzanie pragmatyczne. Wtadze publiczne nie powinny wystepowac
na rzecz zadnego przekonania religijnego, ale tez nie moga eliminowac tych przekonan z
przestrzeni publicznej, poniewaz postepujac w ten sposob bytyby stronnicze. Wymuszana
bezstronno$¢ mogtaby sie okaza¢ swego rodzaju panstwem antywyznaniowym. W praktyce
ustawodawczej trudno jednak pogodzi¢ owg bezstronnos¢ z prawem do wyrazania przekonan
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religijnych, manifestowanych w konkretnych gtosowaniach, zwtaszcza jesli wyborcy nagradzajg
wierno$¢ przekonaniom religijnym, a owa bezstronno$¢ nie jest u nich w cenie. To przeciez
Konstytucja RP przewiduje dodanie stéw , Tak mi dopoméz Bég” do tekstu najwazniejszych
Slubowan nadajgc tym samym gtoszeniu przekonania religijnego ustrojowy charakter.

Pozostaje uznanie, ze ceremonialna konfesyjno$¢ — w Stanach Zjednoczonych stosowane jest
okre$lenie ,ceremonialny deizm” — wyraza, przez odwotanie sie do wyobrazen powszechnie
uznanych i ugruntowanych przez wielopokoleniowg tradycje, aksjologiczng determinacje wtadzy
| jej nadzieje, zwigzane z afirmacjg wartosci, nie zas gtoszenie przez te wtadze wiary
okreslonego Kosciota[5].

Nie uwaza Pan, ze niektdre zapisy Konstytucji RP sg martwe? Mam na mysli chocby art.
2 moéwiacy, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Czy kiedykolwiek Trybunat
Konstytucyjny badat te zasadnos$¢?

Art. 2 Konstytucji nie jest martwy. Demokratyczne panstwo prawne zyje w bardzo wielu
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, jako zrodto zasad przyzwoitej legislacji i racjonalnosci
prawodawcy. Zasada sprawiedliwosci spotecznej bywa przywotywana rzadziej, zwykle jako
kryterium dyskryminacji (niesprawiedliwe zréznicowanie) albo uzasadnienie ingerencji w prawa
nabyte.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt jednak wyraz poglad, w mysl ktérego
,zasade sprawiedliwosci spotecznej w odniesieniu do probleméw spotecznych jakie niesie za
sobg zjawisko bezrobocia, rozumie¢ nalezy jako zasade postepowania w stosunkach miedzy
grupami spotecznymi, w tym wypadku miedzy najszersza grupg spoteczng jakg jest wspolnota
narodowa reprezentowana przez panstwo, a kategorig ludzi bezrobotnych. Nakazem
postepowania jest tutaj obowigzek panstwa w sferze jego dziatalnosci socjalnej zapewnienia
jednostce bedacej bez pracy warunkow realizacji jej prawa do egzystencji i wolnosci z uwagi na
niezbywalng, przyrodzong godnos¢ cztowieka. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze stuzgce temu
zabezpieczenie spoteczne gwarantowane przez panstwo bezrobotnym powinno wyrazaé sie w
zapewnieniu im co najmniej minimum socjalnego. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej w
rozumieniu orzecznictwa konstytucyjnego polskiego zawiera w sobie bowiem m.in. formute
rozdzielczg — kazdemu wedtug jego potrzeb, w rozumieniu potrzeb podstawowych, i formute te
nalezy stosowac przede wszystkim do 0séb, ktérych minimum socjalne na skutek utraty pracy
jako zrodta dochodu jest zagrozone”[6]. Trybunat Konstytucyjny uznat zarazem, ze ,zasada
sprawiedliwosci ze wzgledu na jej ogdlny i prawnie zasadniczo niezdefiniowany charakter, nie
okresla jednak formy prawnej realizacji wspomnianej formuty sprawiedliwosci w odniesieniu do
kategorii bezrobotnych[7].

Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, jest — w ujeciu najnowszego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — najczesciej taczona z zasadg réwnosci, jako jeden z
wyznacznikow dopuszczalnosci réznicowania sytuacji podmiotéw podobnych[8]. Trybunat
stwierdzit réwniez, ze ,tres¢ zasady sprawiedliwosci jest jednak bogatsza niz zasady rownosci.
Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac réwne
traktowanie podmiotéw rownych oraz zakazujac réwnego traktowania podmiotéw nieréwnych, z
drugiej zas wyznacza obowigzki o charakterze materialnym, polegajace na nakazie ochrony i
realizacji szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarno$ci spotecznej i bezpieczenstwa
socjalnego’[9]. Zdaniem Trybunatu ,mozna wiec powiedzieé, ze zastosowanie zasady
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sprawiedliwosci spotecznej moze prowadzi¢ do korekty zasady réwnosci”[10].

Art. 2 Konstytucji, takze w czesci odnoszacej sie do zasady sprawiedliwosci spotecznej, nie jest
martwy skoro na podstawie tego przepisu Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,zastosowanie
zasady sprawiedliwosci spotecznej nie dopuszcza nadmiernego (drastycznego) réznicowania
sytuacji zyciowej cztonkdw spoteczenstwa nalezacych do réznych grup spotecznych; przewiduje
proporcjonalne (adekwatne) wynagrodzenie zastug (pracy); zapewnia wszystkim obywatelom
zblizone szanse rozwoju; gwarantuje pomoc wtadz publicznych w zaspokajaniu elementarnych
potrzeb tym, ktdrzy sami nie sg w stanie ich zaspokoi¢. Realizacja tych zasad zaktada
dopuszczalnos¢ interwencji panstwa w stosunki spoteczno-gospodarcze w interesie stabszych
podmiotow”[11]. Sedziowie powiedzieli to, co powinni. Reszta nalezy do politykdw i wyborcow.

Jaki cel przyswieca powotywaniu Konstytucji? To ma by¢ tylko najwyzszy akt prawny,
ktére reguluje prawo w panstwie?

Konstytucje majg stuzyé osiggnieciu wielu celéw i spetnié¢ wiele nadziei. Zwykle oznaczajg nowy
poczatek w dgzeniu do ulepszania Swiata. Przede wszystkim majg ograniczy¢ wtadze
wiekszosci ze wzgledu na prawa cztowieka i chroni¢ wolnosé. Zasady tych ograniczen oraz
gwarancje ich skutecznos$ci zawarte sg wtasnie w konstytucjach. Zasadniczym celem
konstytucji nie jest wygoda rzadzacych, ale pomysino$¢ i wygoda rzadzonych[12].

Konstytucje sg prawem i ksztattujg prawa, ale tez majg znaczenie kulturotworcze, wyrazajg
suwerennos¢ narodowg i panstwowa, a zarazem jg ograniczajg, w imie wartosci uniwersalnych.
Majg tez konstytucje jeszcze jedng wtasciwosé. Czasem zauwazamy, ze sg jak owe mapy, o
ktérych Wistawa Szymborska napisata w swoim ostatnim wierszu ,Lubie mapy, bo ktamia. Bo

nie dajg dostepu napastliwej prawdzie. Bo (...) rozpo$cierajg mi na stole Swiat nie z tego
Swiata’[13].

Czy w lll RP czesto naruszano Konstytucje? Jesli tak, to kto i w jakich okolicznosciach?

W 1l RP naruszano Konstytucje wielokrotnie. Zeby sie o tym przekonaé wystarczy zapoznaé sie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajagcym przypadki obcigzajgce nie tylko
ustawodawce, ale takze inne organy stanowigce prawo. Z naruszaniem Konstytucji mamy takze
do czynienia w praktyce jej stosowania przez wtadze wykonawcza[14]. Trzeba jednak pamietac,
ze to, co wedle jednych prawnikéw jest naruszeniem Konstytuciji, inni uznajg za dopuszczalne.
Zdarzaja sie przeciez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z wieloma zdaniami odrebnymi. Kiedy
w toku prac parlamentarnych pojawiajg sie watpliwosci konstytucyjne, zdeterminowany
politycznie prawodawca uchwala ustawe deklarujgc, ze od rozstrzygania watpliwo$ci mamy
Trybunat.

Szczegoblng postacig naruszania Konstytucji jest ignorowanie niektérych wolnosci i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Konstytucja to utatwia przewidujac np., ze
ustanowionych w niej regut polityki panstwa w dziedzinie ,zwalczania bezrobocia” czy praw
~matki przed i po urodzeniu dziecka do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych” oraz realizaciji
obowigzkdéw wtadz w dziedzinie ,rozwoju budownictwa socjalnego”, a takze prawa do ,dostepu
do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdéw publicznych” — mozna dochodzi¢
jedynie w granicach okreslonych w ustawie. Nie oznacza to jednak przeciez, ze ustawodawca
ma petng dowolnos¢. Moze on naruszyé Konstytucje, jesli nie wykonuje swoich konstytucyjnych
zadan w sposéb spotecznie odczuwalny.
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Naruszaniu postanowien Konstytucji sprzyja z jednej strony swoista kontrkultura prymatu
polityki nad prawem, a z drugiej wynikajgca ze wspomnianych kompromiséw,
niejednoznacznos¢ regut konstytucyjnych. Z punktu widzenia sprawujgcego wtadze w ustroju
demokratycznym kryterium sukcesu nie jest wyznaczone przez determinacje w przestrzeganiu
ducha i litery konstytuciji, ale przez wynik wyborczy[15]. Jedynie te naruszenia konstytuciji, ktére
sg jednoznaczne i zrozumiate dla wyborcy na tyle, by mozna je wyeksponowac medialnie i tylko
takie, ktérych nie uda sie medialnie zneutralizowac, majg znaczenie dla wyniku wyboréw.
Dlatego praktyka konstytucyjna w ustroju demokratycznym moze, w wiekszym lub mniejszym
stopniu, odbiegaé od ducha i litery ustawy zasadniczej; czasem wady praktyki bywajg
dostrzezone, jak to miato miejsce na przyktad w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego precyzujacym — nie tyle moze ze wzgledu na zakres zaskarzenia, co w $wietle
standarddw kultury praw cztowieka — prawa wezwanych przed komisje $ledczg, z punktu
widzenia ktérego to wyroku znaczna cze$¢ pytan zadanych wezwanym przez niektére
wczesniej dziatajgce komisje sledcze w ogdle nie mogta zosta¢ sformutowana. Na ogét jednak,
wyjawszy przypadki niezgodno$ci z Konstytucjg stwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny,
nieortodoksyjna lub niekiedy nawet antykonstytucyjna praktyka stosowania niektérych
postanowien ustawy zasadniczej — zwtaszcza tych dopuszczajgcych rdézne, niekiedy
wykluczajace sie interpretacje — rzadko pocigga za sobg nastepstwa dla rzgdzgcych na tyle
jednoznaczne, by skutecznie zniechecaty do lekcewazenia woli ustrojodawcy. Nawet jesli
rzagdzacy stracg wtadze w wyniku wyborow wtasnie dlatego, ze lekcewazyli wartoSci
konstytucyjne, to obrona konstytucji nie stanowi zasadniczego watku kampanii wyborczej[16].
Przeciez pod rzgdami obowigzujacej Konstytucji, za publiczne pienigdze, ktdrych coraz bardziej
brakuje na realizacje podstawowych zadanh panstwa, mozna, jak sie okazato, posytaé¢ obywateli
na beznadziejne wojny prowadzone ze wzgledu na watpliwe cele polityczne i niegodziwe
partykularne korzysci. Dysfunkcjonalna lub watpliwa z punktu widzenia warto$ci praktyka
konstytucyjna nie odwraca jednak aksjologicznego tadu, po stronie ktérego opowiedziat sie
ustrojodawca. Praktyka ustrojowa nie jest przeciez zrodtem wartosci[17].

W Polsce toczy sie juz od diuzszego czasu debata o referendach. Co na ten temat mowi
Konstytucja? Wiemy, ze podpisy obywateli czesto nie wystarczaja, aby przeprowadzi¢
ogolnokrajowe referendum. Potrzebna jest tylko wola polityczna?

Referendum jest formg demokracji bezposredniej. Zgodnie z art. 4 Konstytucji naréd sprawuje
wiadze ,przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. W my$| Konstytucji referendum
ogdlnokrajowe mozna przeprowadzi¢ w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa (art.
125 Konstytucji), mozna w referendum zatwierdzi¢ szczegdlnie donioste zmiany Konstytucji (art.
235) i mozna tez w referendum wyrazi¢ zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, na
podstawie ktérej Rzeczpospolita przekazuje organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw wtadzy panstwowej w niektérych sprawach (art. 90).
Referendum w sprawach o szczegolnym znaczeniu dla panstwa zarzgdza Sejm albo Prezydent,
za zgodg Senatu. O tym, czy i kiedy referendum sie odbedzie, decydujg politycy wedtug swoich
kalkulacji. Oni tez ustalajg tres¢ pytan, a potem realizujg wynik referendum.

Nalezy pamietaé, ze kazda konstytucja, takze nasza, ogranicza wtadze suwerena, wtadze
wiekszosci, a wiec wiekszos$ci parlamentarnej oraz wiekszosci obywateli gtosujgcych w
referendum. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny obowigzujgca konstrukcja ustrojowa ,zostata
stworzona m.in. w celu unikniecia — historycznie znanego — doswiadczenia. To doswiadczenie
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to zarbwno ryzyko, jak i realne niebezpieczenstwo uproszczonego rozumienia demokracji —
gtéwnie, jesli nie wytgcznie — do wszechwtadzy wiekszos$ci parlamentarnej. By unikng¢ tego
niebezpieczenstwa, zostat stworzony system demokracji konstytucyjnej zawarty w Konstytucji z
1997 r.”[18].

Rzadzeni moga sie myli¢, ulegajac intencjonalnej perswazji albo zgota manipulacji, co
znakomicie symbolizuje zachowanie ttumu stawiajgcego zgdania Pitatowi[19]. Jezeli
demokracja to rzady wiekszosci, to Pitat jest dobrym demokratg. Ewangeliczna krytyka
manipulowanego ttumu, wyposazonego we wtadze podejmowania zasadniczych rozstrzygniec,
staje sie szczegOlnie aktualna w obliczu wspotczesnych dylematow demokracji wyborczej[20],
zwigzanych ze zjawiskiem spadku rzeczywistego wptywu wyborcéw na wynik wyborow[21]. Nie
bez znaczenia jest takze mozliwosé zyskania przez mniejszo$¢ uczestniczacg w wyborach
wiadzy nad wiekszo$cig nieobecnych[22].

Przy okazji referendum, pojawia sie pomyst, aby wprowadzié¢ w wyborach do Sejmu,
Jednomandatowe Okregi Wyborcze. Wielu Konstytucjonalistow uwaza, ze do tego
potrzebna bedzie zmiana Konstytucji. To prawda?

Prezydent Bronistaw Komorowski przedtozyt Sejmowi projekt ustawy o zmianie Konstytucji,
ktéry ma na celu skreslenie stowa ,proporcjonalne” z zestawu przymiotnikdw
charakteryzujacych w art. 96 ust. 2 Konstytucji wybory do Sejmu. Jesli ta nowelizacja zostanie
uchwalona, to ustawodawca zdecyduje, czy wybory do Sejmu majg by¢ wiekszosciowe i
powinny sie odbywaé w jednomandatowych okregach wyborczych, czy tez nalezy wprowadzi¢
inny system wyborczy. Bedzie réwniez mozliwe wybieranie Sejmu w wyborach
proporcjonalnych.

Czy polskie spoteczenstwo zna swoja Konstytucje? Pytam w kontekscie czaséw Polski
Ludowej, kiedy to istniat przedmiot ,,Nauka o Konstytucji”. Nie brakuje Panu tego
przedmiotu w szkotach?

Instrumentalne traktowanie Konstytucji jako narzedzia w walce politycznej zniecheca do ustawy
zasadniczej i do prawa w ogoéle. Staje sie ono coraz mniej zrozumiate i jednoznaczne.
Postugiwanie sie Konstytucjg w celach politycznych ostabia legitymizacje panstwa.

Edukacja szkolna powinna upowszechnia¢ wiedze o Konstytucji i prawie, jak to jest w wielu
krajach demokratycznych, a do pewnego stopnia takze u nas. Chodzi jednak o co$ wiecej — o
budowanie spoteczenstwa obywatelskiego dzieki ksztattowaniu kultury konstytucyjnej, opartej
na szacunku dla innych i dla siebie samego, na etyce, na godnosci i krytycyzmie, na dialogu i
wspotdziataniu, na sprzyjaniu ludziom, nie zas na nieustannej rywalizacji i narcystycznym kulcie
indywidualnego sukcesu. Latwiej rzgdzi¢ ludzmi zmuszajgc ich do ciggtej walki o wszystko,
odwracajac uwage od tego, co wazne, sktdcajgc, manipulujgc emocjami i straszac, zachecajac
do konkurenciji i pogoni za pieniedzmi, przyzwyczajajac do tego, ze na panstwo nie mozna
liczyé. Edukacja konstytucyjna powinna przynie$¢ odpowiedz tym, ktérzy ,majg do
zaproponowania naszej mtodziezy jedynie masowg konsumpcje, pogarde dla stabych i dla
kultury, zgeneralizowang utrate pamieci i Smiertelne konkurowanie wszystkich ze
wszystkimi’[23] dla tym wiekszych i tatwiejszych zyskdéw osigganych przez nielicznych.

Czy Konstytucje nalezy zmieniaé, modyfikowac jej zapisy, tak, aby szta z duchem czasu?

6/9



Sprawiedliwos$¢ spoteczna a Konstytucja

Sa przyktady panstw, ktore idg w tym kierunku? W Polsce co jakis czas, jakas polityczna
sita domaga sie zmiany Konstytuciji. Ta jest tak wadliwa?

Nie ma doskonatych konstytucji, ale nasza — moim zdaniem — nie wymaga zasadniczych zmian.
Jak dotad pozwolita na wielokrotng uporzagdkowang zmiane wtadzy i jest uzyteczna dla ochrony
praw jednostki. Na postanowienia tej ustawy zasadniczej powotujg sie takze ci, ktérzy byli jej
przeciwnikami.

Z punktu widzenia konstytucjonalizmu uznajacego, ze sens konstytucji polega na ograniczeniu
wiadzy ze wzgledu na prawa cztowieka, nie kazda zmiana konstytucji jest mozliwa. Granice
zmiany Konstytucji RP zawierajg sie w jej preambule, ktéra wymaga, by zmiany stuzyty
,zachowaniu przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnoéci i obowigzku
solidarnosci z innymi”. Granice zmian konstytucji sg wyznaczone przez wartosci kultury
europejskiej, okredlajgce zarazem standardy konstytucyjne — swego rodzaju ius commune, do
ktorego odwotuje sie Traktat o Unii Europejskiej stanowigc w art. 2, ze Unia ,opiera sie na
wartosciach poszanowania godnoéci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa
prawnego, jak rbwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do
mniejszo$ci”, a ponadto ,prawa podstawowe zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz  wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Cztonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady
0go6lne prawa” (art. 6 ust. 3).

Konstytucja nie powinna by¢ narzedziem w walce politycznej, bo bytby to przejaw
antykonstytucyjnego prymatu polityki nad prawem. Takze zmiana konstytucji nie powinna stuzy¢
doraznym celom politycznym, dzi$ tym, jutro innym. Konstytucje mozna budowac nie na
niepewnym gruncie rywalizacji politycznej, ale na fundamencie wartosci.

Zmieniajac konstytucije nie nalezy odbiera¢ praw, trzeba je dawaé, pamigtajac o tym, ze
konstytucja jest po to, by uczyni¢ cztowieka lepszym. Zmiana konstytucji, ktéra odbiera prawa
jest w istocie antykonstytucyjna[24].

Nie ma wiecznych konstytucji — trwate sg tylko idee i wartosci. Jednak stabilnos¢ rozwigzan
konstytucyjnych jest takze warto$cig wspotistotng stabilno$ci ustroju demokratycznego. W
ustroju tym trwato$¢ konstytucji zalezy od trwatoSci sit politycznych podtrzymujacych ustawe
zasadnicza. Kiedy partie, ktére konstytucje tworzyty lub ich kontynuatorzy stracg poparcie
wyborcow — czesto dlatego, ze nie dochowywano wierno$ci ustanowionym regutom — moze
to oznaczac zapowiedz zblizajgcej sie zmiany ustawy zasadniczej. Dokonanie tej zmiany moze
by¢ nieodzowne jako element nowego startu i zaspokojenie potrzeby autoproklamacji nowych
sit politycznych. Projektdéw nowej konstytucji nie brakuje. Nalezy jednak pamietac, ze zmiana
regut rzgdzenia, np. w drodze wprowadzenia systemu prezydenckiego, kanclerskiego czy
likwidacji Senatu nie oznacza — sama w sobie — rozwigzania podstawowych probleméw
obywateli ani nie zwigksza przestrzeni wolnosci. Warto tez przypomniec przy tej okazji
spostrzezenie Nicolo Machiavellego, ze — takze przeciez w tej dziedzinie — kazde okrycie bywa
,;OwWnie niebezpieczne dla jego autora, jak dla zeglarza poszukiwanie nieznanych wod i
ladoéw’[25]. Jednak to wtasnie zdolno$¢ ponoszenia ryzyka i nadzieja sg moze bardziej
ludzkie anizeli ostroznos¢.

Dziekuje za rozmowe
Rozmawiat: Przemystaw Prekiel
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Wywiad ukazat sie w zbiorze Przemystawa Prekiela - "Jaka Polska?". Wydawnictwo "Kto jest
Kim", Warszawa 2015.
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