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Banat, ktéry potrwa przez najblizsze dwa akapity, dla niektorych jest nie do przyjecia, tak jak nie
do pomys$lenia dla kochajgcej mamusi jest to, ze synalek tobuzuje, moze nawet kradnie.
Lewice — taki spoteczny zywiot — stanowig wszyscy ci, ktérzy w masie co dzien od nowa
przypominajg sobie, ze pragng dachu nad gtowa, odziac sie tak by wygladac ,jak cztowiek”,
zje$¢ bez przesady, ale do syta, mie¢ czas wolny dla siebie, np. na tzw. samorozwdj,
zatrudnienie w ludzkich warunkach za godne wynagrodzenie, mozliwos¢ podrézy — jesli juz nie
na antypody, to chociaz w ,inne miejsce”. Przypominajg zas$ sobie o tym co dzier od nowa
dlatego wiasnie, ze tego co pragng — nie majg, czasem wcale nie maja, czasem troche im brak,
a czasem czujg chtéd zagrozenia w tych sprawach.

Sa oni lewicg nawet wtedy, gdy ich zamitowania ideowe albo wskazania polityczne btgdzg
gdzies po innych ,opcjach”. A btadzg czesto dlatego, ze wgryzajg sie w ich rzeczywistosc¢ tacy,
ktorzy mowig: ty jestes cztowiek pracy, proletariusz, maluczki, a my jesteSmy lewicg (nie ,my z
tobg”, tylko MY, ponad tobg) — i my jako prawdziwa lewica wiemy od ciebie lepiej, czego Ci
trzeba najpierw, a czego potem. W takich sytuacjach lewica z pierwszego akapitu méwi: bujaj
sie, nie jestem twoim elektoratem, wole i$¢ do ludzi, ktdrzy moze mnie nie zaspokoja, ale widze
po nich, ze sie znajg na rzeczy, bo zyjg lepiej niz ja.

* * *

Stare i gtupie, ale tu sie przyda, bo to o staraniach aktywu lewicowego:

Gdyby wszystkich drwali $wiata zespoli¢ w jednego mocarnego drwala, wszystkie topory Swiata
przeku¢ w jeden wielki topor, wszystkie morza zebra¢ w jeden ocean, wszystkie drzewa
potgczy¢ w jedno wielkie drzewo, a potem gdyby ten drwal, tym toporem, to drzewo, urgbat i
wrzucit do tego oceanu — to bytoby to gtupie, zatosne i bez sensu, ale jaki wielki bytby z tego
plusk...!

* * *

W $rodowiskach konserwatywnych ,establishment” stanowig ludzie, ktérzy odniesli sukces jako
duchowni, uczeni, ,;odowi”, przedstawiciele $wiata sztuki, prawa, zarzadcy débr — i majg owo
szczegolne, inteligenckie poczucie misji wobec Kraju i Ludu, nie traktujgc swojej wyzszos$ci jako
powodu do Jauréw”.

W Srodowiskach prawicowych takg role petnig ludzie, ktérzy potrafili swojg przedsiebiorczosé,
rozmaite przewagi, umiejetnoéci i okazje przeistoczy¢ w majetnos¢ ,poza mozliwosci
roztrwonienia” oraz w trwate (zmonopolizowane) tytuty do dochodu z przedsiewzig¢, kitére
zapobiegliwie zainstalowali w swoim Swiecie.

W Srodowiskach lewicowych role przywddcze petnig (??7?) ludzie, ktérzy kazdy swéj sukces
osobisty-grupowy rozumiejg w ten sposob: wiecej zyskam, kiedy zrobie cos dla ,wszystkich”, bo
wtedy cate otoczenie bedzie bogatsze o to co zrobitem i dalsze kroki stawiamy z poziomu o te
odrobine wyzszego, za$ wspodlng prace przekuwamy we wspolny dochod.
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Problem lewicy polega bowiem na tym, ze na czele tego zywiotu nie stajg ludzie, majacy
lewicowo$¢ w sercu, duszy, sumieniu i w swoim osobistym dodwiadczeniu codziennosci, tylko
slewicowo wrazliwi” ludzie-grupy o temperamencie prawicowym (ludzie tzw. sukcesu) albo
konserwatywnym (ojcowie-patroni). To nie jest problem wytacznie polski, ale przyjrzyjmy sig
lewicy powojennej (przejrze osoby ,funkcyjne”). Posrod takich oséb jak Bierut, Ochab,
Gomutka, Gierek, Kania, Jaruzelski, Rakowski, Kwasniewski, Miller, Olejniczak, Napieralski,
Czarzasty, Ikonowicz, Bozyk, Bugaj, Zietek, Palikot, Zandberg, Matachowski, Witkowski,
Miodowicz, obie Nowackie, Cimoszewicz, Oleksy, Spychalska, Guz, Waniek, Borowski,
Fiszbach, Lipski — i cata plejada kierownicza, ktérej tu nie sposdb pomiescic¢ (celowo pomingtem
osoby przewodzgce ludziom pracy, ale serwujgce ,narracje” przeciw-proletariackg) — moze
Gomutka czy Gierek albo Miller mieli co§ namacalnie wspélnego z ,oddolnoscig”, pozostali
wzrastali w warunkach ,inteligenckich”, wiec nawet jesli pochodzili (pochodza) z Ludu —
zapisujg sie w historii jako wyobcowani patroni.

Czytam coraz liczniejsze (nowoczesno$¢, postep...) opracowania oparte na ,badaniach”, z
ktorych ,wiadomo”, czego pragnie szary lud, pracownik najemny, parafianin, mieszkaniec
blokowiska — i inni ,maluczcy”. Szanuje sktonnos¢ przywédcow do podpierania sie ,wiedzg
zobiektywizowang”. Ale dusza moja rzy Smiechem homeryckim: kim ty jestes, przywddco, skoro
potrzebujesz badan, by rozpoznaé pragnienia i bolgczki ,swojego” ludu?

Uczestniczytem w sobote w spotkaniu, zatytutowanym ,Tozsamo$¢ i wizerunek lewicy”. Dobre
spotkanie, bo padto w nim wiele stow pragmatycznych i egzaltowanych, wyrazono wiele
pragnien co do sity i jednos$ci oraz prawdziwosci. Ale w materiale wystanym wczes$niej do
organizatoréw jako ,gtos w dyskusji” zapytatem wprost: bedzie mowa o wizerunku i tozsamosci
LEWICY — czy o tozsamosci i wizerunku ,aktywu lewicowego”. Odpowiedzi na to pytanie nie
uzyskatem podczas spotkania. W tym materiale zawartem tez ,wydtuzony epitet”:

Aktywista lewicowy, ktéry z wprawg porusza sie posréd rozmaitych egzaltacji, albo posréd
meandrow formalno-prawnych bez dostrzegania tego co w nich anty-cztowiecze, ktéry nie umie
stang¢ obok blizniego uci$nionego i ,,ogtupiatego” od tych wszystkich spraw, ktére go
przerastajg i ciemiezg, ktdry popisuje sie przed ,maluczkimi” swoim obyciem ,w sprawach” —to
jest zwykty duren i nie dziwota, ze predzej czy pdzniej zada sie z tymi, z ktérymi ma wspdlny
jezyk i podobng estetyke. Zdradzi ,maluczkiego”. Jest jak adwokat z urzedu ,przydzielony”
bezradnemu: moze sprawy ,maluczkiemu” nie wygra, ale swoje, adwokackie — ugra.

Zawartem tez w tym pytaniu kilka ,ztotych mysli”::

CZYM SIE ROZNIC MA LEWICA?

W odréznieniu od prawicy i konserwatyzmu (w Polsce majg one po kilka twarzy) — lewica nie
(przede wszystkim) powinna sie skupia¢ na sukcesach wyborczych (podmiotowe uczestnictwo
w legislacji, posredni wptyw na Decydenture i Nomenklature) — ale na mnozeniu
NAMACALNYCH przedsiewzie¢ spotecznych sprzyjajacych poprawie pozycji ,maluczkich” w
zastanej rzeczywistosci gospodarczej (los ludzi pracy, proletariatu), spotecznej (,towarzyskie”
relacje proletariuszy wobec przedsiebiorcow, biurokracji, inteligenciji) i politycznej (obywatel
wobec struktur, w tym struktur wtadzy)

W CZYIM INTERESIE DZIALAC?
Lewica nie powinna popetniaé kardynalnego btedu i skupiaé sie wytgcznie na wybranych
Srodowiskach, ktore wspiera i broni (np. eksmitowani, kombatanci, zatrudnieni na
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$miecidwkach, zwalniani grupowo lub za poglady, nieubezpieczeni medycznie, nekani przez
windykatoréw, krzywdzeni w prawach cztowieka, dyskryminowani). Zadaniem lewicy jest
PROJEKT HOLISTYCZNY, kt6ry ma doprowadzi¢ do tego, by nikt w spoteczenstwie nie czut
sie podle z jakiegokolwiek powodu, a tym bardziej z powodu niezamoznoSci

CO BRAC NA ZAB NATYCHMIAST?

Podstawowym wyzwaniem lewicy jest wskazanie — ponad podziatami ideowymi i politycznymi —
na nieréwnos$ci spoteczne, na dyskryminacje i wykluczenia, na uprzywilejowania, na ,panstwa w
panstwie” i podobne patologie, w tym na chroniczng sktonnos$c¢ ,ludzi wtadzy” do wspierania
postaw rwaczo-tupieskich kosztem dobra wspdlnego i postaw nasyconych pogardg do
,hieudacznikow” i ,meneli”. Jesli przywddca lewicy konkuruje z przywddca prawicy albo
konserwatyzmu o miejsce na trybunie czy w organie wtadzy, a potem ,moze zadbac jak
wystarczy zdrowia” o ludzi pracy i proletariat — to moze sie pomylit?

CO TO JEST WIZERUNEK?

Po czynach ich poznacie — to zawotanie jest znane od starozytnosci i jako$ nie traci na
aktualnosci. Szacunek do formaciji politycznej, walczacej o miejsce w strukturach wtadzy,
zapewne mozna uksztattowac zabiegami marketingowymi, ale nie ma takiego marketingu, ktéry
zastgpi pustactwo programowe, udawanke propagandowg i brak szacunku formacji do
Srodowisk, o ktorych gtosy wyborcze zabiega. Dlatego trzeba iS¢ w pierwszym szeregu
konkretnych ,robét” dla elektoratu, a nie ,kierowniczej” gry wszystkich ze wszystkimi o
wszystko.

Po tej konferencji udatem sie (chyba w charakterze $wiadka) na nieliczne spotkanie, podczas
ktérego dwaj ,kierownicy” matego ugrupowania lewicowego byli proszeni przez ludzi
dodwiadczonych w robocie politycznej (Partia emerytdw i rencistow, Samoobrona) o wsparcie
(0 zgode na przytaczenie sie wraz z projektami spotecznymi, ktére zamierzajg uruchomic).
Zostali przeczotgani przez ,kierownika” jak uczniaki — i porzuceni (musze lecieé, nie mam
czasu), zresztg niezbyt sie éw ,kierownik” angazowat nawet w stuchanie ludzi, u ktérych goscit.
To esencja przywddztwa lewicowego w Polsce: ,wesprzemy” tych, ktérzy nam siebie oddadzg
bez reszty i bez kombinowania z wtasnymi pomystami, bo my wiemy najlepiej. A i to
,wesprzemy” nie bezwarunkowo...

Ja zwyczajnie nie znosze takiej aroganciji i pogardy. Zadeklarowatem sie — przestajac by¢
biernym ,Swiadkiem” — ze wespre tych ludzi tak jak umiem, czyli opracuje materiat (wstepny)
bedacy ich ,ofertg polityczng” akceptowalng przez ,kierownika”.

Wozigtem z potki — za przyzwoleniem gospodarzy — ksigzke o obiecujgcym tytule: ,Czy
Rzeczpospolita ma szanse na normalnosé?” (Andrzej Wasilewski), rok wydania 2008 (tuz po
,odbiciu Polski” z rgk ,kaczy stow”). Jadac pociggiem w kierunku miejsca zakwaterowania
czytam (kilka wybranych, ponumerowanych przeze mnie akapitow, przypominam, maj 2008):
1. Zaden autorytet przywodczy nie mégt utrzymag sie w panstwie, ktére rozpoczeto swoj byt
od potepienczego zerwania ciggtosci z poprzednim bytem panstwowym, nastepnie za$ catymi
latami toczyto nieustanne ,wojny na gérze”. W klimacie zacieklego wyniszczania sie
wzajemnym szkalowaniem nie mogty powstac¢ warto$ciowe elity przywodcze, mys$lace
ponadkoteryjnymi kategoriami, nie mogty rozwijac sig inicjatywy spoteczne, inspirowane
duchem zbiorowego dobra, nie mogty zakorzeniac sie dazenia, przeksztatcajgce amorficzng
mase w tworcze spoteczenstwo. Jedyne, co mogto w tym klimacie rozwija¢ sie swobodnie, to
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inicjatywy destrukcyjne, ozywiane checig dtawienia i eliminowania przeciwnikow;

2. Istnieje w spoteczenstwie potencjalne zapotrzebowanie na orientacje, zapewniajgca
spauperyzowanym pokoleniom réwne edukacyjne szanse, racjonalnos$¢ pows$ciggajaca
absurdalne dysproporcje materialne, odbudowujgcg spoteczne wiezi, przywracajgca polityce
panstwa. Ale zapotrzebowaniu temu nie umiata sprostac lewica z tozsamo$cig rozmytg przez
neoliberalizm, bgdz sprowadzona do katechizmowej wersji zabalsamowanego marksizmu;

3. Tylko Polska réwnowazona alternatywnymi projektami lewicy moze wypracowac
najwtadciwszy dla siebie model ustroju, niebudzacy masowej checi opuszczenia kraju. Z
wolnosciami gospodarczymi, lecz korygowanymi racjonalna redystrybucjg dochodéw. Z
gospodarka rynkowa, ale z aktywnoscig panstwa stymulujgca rozwdj nowych technologii. Ze
swobodami religijnych kultow, ale z chronieniem $wieckiego charakteru instytucji panstwowych i
w ogoble suwerennosci panstwa przed zadnymi dominacji kosciotami. Zakotwiczona na
Zachodzie, ale wolna od rusofobii;

4. Przewaga, jakg w ostatnich latach zdobyty sobie gtéwne partie prawicy, dzielac miedzy
siebie niemalze caty czynny elektorat, sprzyja raczej ich infantylizacji niz dojrzewaniu, budzgc w
spoteczenstwie odczucie, ze zycie polityczne panstwa zamienia sie w dzieciecg piaskownice.
Transformacyjny duch nuworyszostwa i karierowiczostwa udzielit sie réwniez socjaldemokraciji,
petnigcej chwilowo obowigzki gtdbwnego reprezentanta lewicowej opcji i pomimo niewatpliwych
zalet — zrazit jej naturalnych wyborcéw, sprowadzajac wielkie potacie spoteczenstwa na
ekonomiczny i spoteczny margines;

5. Nie dba sie na lewicy o rozwdj intelektualnego jej zaplecza, jakby z géry zaktadajac, ze
nie moze ono zrodzi¢ nic warto$ciowego, co przydatoby sie w polemikach i podnosito prestiz
formacji. Dawata sie lewica rugowac z zaktaddw pracy, nie kierowata atrakcyjnych ofert do
mtodych pokolen, nie starata sie wypracowaé strukturalnych projektdéw zapewniajgcych wiekszg
sprawiedliwos¢ spoteczng. Stowem: (zajeta pustg gra, zakleta w tytularne profesury wcigz tych
samych medrcow — JH) nie sprawdza sie lewica jako kreator umystowych wartosci, ani jako
animator masowych ruchow, redukuje egzystencije formacji do aktywnos$ci kadry kierowniczej,
wrastajgcej w panujacy establishment, lecz stabo zakorzenionej w spoteczenstwie (nawet we
,wiasnym” elektoracie — JH);

6. Prawda jest, ze prawica popchneta Polske ku demokracjom Zachodu, ale jest takze
prawda, ze okazata sie formacja anachroniczng, niedojrzatg do respektowania regut tego
ustroju. O jakosci polskiej demokracji decydowaé bedzie fakt, czy z tej dziwacznej mieszaniny
oszotomstwa i pragmatyzmu, nietolerancji i dgzno$ci liberalnych, pedu do modernizaciji i
sktonnoéci do obskurantyzmu, wybije sie w koncu na samodzielnosé zrobwnowazona prawica,
szanujgca przeciwnikéw i zdolna do kompromisowego rozwigzywania probleméw, (nie kosztem
Kraju i Ludnosci, tylko na ich pozytek — JH);

7. Bezmysini ,lewicowi” panegirycy zwycieskiego po 1989 roku obozu triumfalnie ogtaszali
ostateczne zejscie ,postkomuny” ze sceny, jakby nie rozumieli, Zze na opréznione miejsce
natychmiast wejdzie populizm, jedynie symulujacy rozwigzywanie probleméw, naprawde zas
potrafigcy tylko przyprawic krajowi obskuranckie oblicze. Totez powr6t lewicy do czotowego
reprezentanta ludzi pracy lezy w dobrze pojetym interesie prawicowych formaciji, gdyz
pozostawione same z sobg w spoteczenstwie bez alternatywnych opcji popadajg w infantylne
samochwalstwo, bez dojrzatoéci do podotania rzeczywistym zadaniom panstwowym;

8. Jesli reanimacja lewicowych opcji nie nastagpi i Polska pozostanie pod bezalternatywng
dyktaturg prawicy, czeka jg los uwstecznionego zascianka Europy, marnujgcego swe najlepsze
sity;
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9. Traktujgc odzyskanie wyrazistej tozsamosci jako niezbedny warunek wyj$cia z marginesu
| powrotu do roli pierwszorzednego czynnika sceny politycznej, lewica musi miec€ jednoczesnie
na uwadze, , ze powrotu do tej roli nie moga zapewni¢ nawyki zesztowiecznej juz,
anachronicznej tozsamosci;

| pomyslec, ze przez te wszystkie lata Andrzej Wasilewski nie jest ,proszony”, nie jest pytany o
zdanie!!!

Czytelniku: kto szuka — ten znajdzie. Jak nie podczas narady aktywu — to na potce z ksigzkami
u prawdziwych spotecznikdw, ktérych aktyw ,przeczotguje” jak dzieciarnie. Ksigzka Andrzeja
Wasilewskiego okazata sie profetyczna do bélu.

* * *

Moja uwaga koncowa nawigze do zagadnien konsumpcyjnych: w tak zwanych lepszych
czasach warto byto czyta¢ naklejki-etykiety na opakowaniach papierowych, szklanych czy
metalowych: zawieraty prawde i nikomu nie przysztoby wtedy do gtowy, by klienta-nabywce
oszukiwac czy dezorientowaé. Dzi§ czasy nie sg ,lepsze”: warto ugrupowania partyjne
~Sprawdzac przed uzyciem”, otwierajgc opakowanie zanim nabedzie sie ,towar”, przed
oddaniem gtosu, przed zaangazowaniem sie, aby potem nie zatowac utraty zdrowia, kasy,
szans, nadziei, pogody ducha, wiary w ludzi.

Jan Herman

Wiecej: _http://publications.webnode.com/news/lewowzrocznosc/
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