Wojciech Jaruzelski w innej perspektywie

Edward Karolczuk

W oficjalnym dyskursie o Wojciechu Jaruzelskim (1923-2014) funkcjonuje kilka obiegowych
opinii-stereotypow. Zwtaszcza dla zagorzatych antykomunistéw Polska Rzeczpospolita Ludowa
nie byta krajem suwerennym lecz catkowicie zaleznym od ZSRR. W. Jaruzelski byt
zatwardziatym komunista, a stan wojenny wprowadzit w celu obrony socjalizmu. Do
wprowadzenia stanu wojennego zostat zmuszony przez ZSRR. Ale czy to wszystko odpowiada
rzeczywistym stosunkom politycznym.

O Jaruzelskim jako osobie

Woijciech Jaruzelski, gdy byt u wtadzy, przedstawiat sie jako silny, mocny cztowiek. Uchodzit za
humaniste wérdd wojskowych i cztowieka pedantycznego. W najgoretszym politycznie okresie
udato mu sie skupi¢ w swoim reku ogromng wtadze, zostat | sekretarzem Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) i premierem, a na odchodne jeszcze
prezydentem. Przedstawiat sie jako cztowiek wierny socjalizmowi i wspdlnocie panstw
socjalistycznych Jeszcze w latach 80-tych dwudziestego wieku starat sie rozwiewac wszelkie
watpliwosci, co do swojej ideowosci, zaangazowania i sity wewnetrznej. Prezentowat siebie jako
egzekutora wyrokéw historii na kapitalizmie, ale jednoczes$nie elastycznego polityka.
Usprawiedliwiajgc wprowadzenie stanu wojennego W. Jaruzelski powiedziat: ,Tak, jak nie ma
odwrotu od socjalizmu, tak nie ma powrotu do btednych metod i praktyk sprzed sierpnia 1980
roku. Podjete dzi$ kroki stuzg zachowaniu podstawowych przestanek socjalistycznej odnowy.
Wszystkie donioste reformy bedg kontynuowane w warunkach fadu, rzeczowej dyskusiji i
dyscypliny. Odnosi sie to réwniez do reformy gospodarczej’[1].

Jaruzelski, gdy kierowat PZPR i panistwem, wielokrotnie odrzucat oskarzenia, ze stan wojenny
nie byt suwerenng polska decyzjg, ze zostat wymuszony przez ZSRR. Uwazat nawet, ze stan
wojenny pokrzyzowat plany imperializmu amerykanskiego w destabilizacji catej socjalistyczne;
wspolnoty.

Jaruzelski wtasciwie nie miat przyjaciot w zyciu osobistym. Z wieloma osobami, ktére znat od
wielu lat, nie byt na ,ty”. Do jednego ze swoich najblizszych wspdtpracownikdéw — gen. Czestawa
Kiszczaka — zwracat sie per ,ty”, a ten nie byt w stanie przetamaé dzielagcej ich niewidzialnej
bariery i zwracat sie do niego ,towarzyszu generale” lub ,obywatelu generale”. Kiszczak nigdy
nie byt u Jaruzelskiego w domu na zadnej imprezie rodzinnej. Jaruzelski nie przyjaznit sie z
nikim w kierownictwie PZPR[2]. Nie korzystat w KC, w przeciwienstwie do innych sekretarzy
KC, ze wspdlnej stotéwki, lecz positki zawsze przynoszono mu do gabinetu.

Jaruzelski w zupetnie inny sposob bronit swych dziatan w koncéwce ,realnego socjalizmu” i po
jego upadku. W rezultacie pozostat otoczony niewielkg grupg dawnych swoich
wspotpracownikdw oraz zdezorientowanych zwolennikdw socjalizmu, ktorzy w stanie wojennym
widzieli dramatyczng prébe jego obrony i nie zdawali sobie sprawy z rzeczywistej jego roli w
historii.

Jaruzelski mégt by¢ zamieszany w obalenie Wtadystawa Gomutki, na co wskazuje Czestaw
Kiszczak w swoich wspomnieniach[3]. Mogt by¢ réwniez zamieszany w rozwdj protestdéw
spotecznych w 1980 roku, ktére doprowadzity do obalenia wtadzy Edwarda Gierka. Wojskowe
stuzby specjalne z pewnoscig nie pozostawaty obojetne wobec tych wydarzen, o czym
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Swiadczy m.in. wwiezienie wojskowg motorowkg Lecha Watesy na teren Stoczni Gdanskiej
latem 1980 roku.

Jaruzelski ,,obronca socjalizmu”

Kluczowg kwestig dla oceny postawy i dziatan Jaruzelskiego w ,0bronie socjalizmu” pozostaje
uzmystowienie sobie tego, jak mégt on rozumieé pojecie socjalizmu. Zapewne jego 6wczesne
rozumienie socjalizmu ograniczato sie do wskazania ogolnych prawidtowosci jego budowy, jakie
sformutowano w latach 50-tych podczas jednej z narad partii komunistycznych i robotniczych.
Jako ogdlne prawidtowosci wskazywano wowczas: kierowniczg role partii
marksistowsko-leninowskiej, dyktature proletariatu, nacjonalizacje wielkich i $rednich zaktadow
przemystowych i bankdw, uspotecznienie rolnictwa i rzemiosta, sojusz robotniczo-chtopski i
internacjonalizm proletariacki. Nie zajmowano sie szerzej kwestig realnego i formalnego
uspotecznienia, odziedziczonym po kapitalizmie spotecznym podziatem pracy oraz wptywem
stosunkow towarowo-pienieznych na stosunki wtasnosci i sprzecznosciami w fonie gospodarki
uspotecznionej. O istniejgcym wéwczas zamieszaniu ideologicznym moze Swiadczy¢ m.in. to ze
prawo podziatu débr ,wedtug pracy” powszechnie przedstawiano jako ,prawo socjalistyczne”,
podczas, gdy klasycy marksizmu okreslali je jako ,prawo burzuazyjne”. Kiedy dobrodziejstwa z
budowy nowego ustroju okazaty sie niejednakowo odczuwane przez poszczegdlne grupy
spoteczne, w potowie lat 70-tych wysunieto program budowy ,rozwinietego spoteczenstwa
socjalistycznego”, ktéry przechodzit do porzadku dziennego nad istniejgcymi sprzecznosciami
ustrojowymi.

Nie jest znana zadna wypowiedz Jaruzelskiego przeciwko budowie ,rozwinietego
spoteczenstwa socjalistycznego” w Polsce. Koncepcja ta, odchodzac od klasowej analizy
struktury spotecznej, negujac potrzebe dyktatury proletariatu, lansowata idee panstwa
ogolnonarodowego (ogdlnoludowego), a zatem przechodzita do porzadku nad przywilejami
warstwy zarzagdzajacej i koniecznoécig ich kazdorazowej spotecznej akceptacji na
poszczegolnych etapach rozwoju spotecznego. Jaruzelski podzielat zapewne dominujgce
wowczas eklektyczne poglady w tej sprawie, o tym, ze mozna budowac rozwiniety socjalizm
nawet wowczas, gdy w niektorych dziedzinach nie byty zrealizowane zadania okresu
przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu, o czym $wiadczg wydawnictwa ksigzkowe
Ministerstwa Obrony Narodowej z tego okresu. W przeprowadzonej nacjonalizacji wielkich i
$rednich zaktadow przemystowych nie widziat on jedynie formalnego charakteru uspotecznienia
Srodkow produkcji. Tymczasem w przeciwienstwie do formalnego, rzeczywiste uspotecznienie
Srodkéw produkceji gwarantuje dalszy rozwdj i nieodwracalno$¢ procesu budowy socjalizmu i
komunizmu (a zatem niemozliwos¢ prywatyzacji czy reprywatyzacji).

W tej sprawie Jaruzelski nie wnikat tak gteboko w te zagadnienia i ponadto byt wewnetrznie
sprzeczny: z jednej strony uwazat, ze ,zwyciestwo socjalizmu” w Polsce oznaczato wykonanie
,wyroku” na kapitalizmie i wtasnosci prywatnej, a z drugiej strony postulowat dokonanie ,reformy
socjalizmu”, ktéra miata polegac na radykalnej reformie gospodarczej podwazajgcej role planu
centralnego i zwiekszajacej site ,uktadu prywatnego”, wprowadzata konkurencyjnosé na rynku,
otwierata do systemu wtadzy droge dla kadr z innych ,uktadow politycznych”. Natomiast, gdy w
1989 roku znikly systemowe ograniczenia dla gtoszenia pogladéw wychwalajgcych rozwigzania
zaczerpniete z kapitalizmu, co jak na zadeklarowanego komuniste byto dziwne, o komunizmie
powiedziat, ze stanowi on ,szlachetna, piekng idee, ktéra w warunkach historycznych, w jakich
zyjemy, jest ideg utopijng”[4].
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Polska byta specyficznym krajem, w ktérym proces nawet formalnie rozumianego socjalizmu byt
najmniej, w poréwnaniu z innymi panstwami ,bloku wschodniego”, zaawansowany, co
dodatkowo zaostrzato wszystkie sprzecznosci spoteczne i nie przypadkiem Polska pod rzgdami
Jaruzelskiego stata sie najstabszym ogniwem wspdlnoty i pierwszym panstwem, w ktorym
otwarcie proklamowano kapitalistyczng transformacije.

W Polsce, podobnie, jak i w innych panstwach ,realnego socjalizmu”, wystepowaty
sprzecznoéci typowe dla kapitalizmu panstwowego, w ktérym dominujgca pozycje zajmowata
uprzywilejowana warstwa zarzadzajgca wszystkimi dziedzinami zycia spotecznego, ktéra w
istocie stanowita wroga wiekszo$ci spoteczenstwa odrebna, wyzyskujaca klase spoteczna.
Stanu wojennego nie mozna zatem rozpatrywacé jako dziatania majgcego na celu obrone
socjalizmu i komunizmu, bo budowa ich zostata praktycznie poniechana juz w 1956 roku, a to
oznaczato w praktyce rozwdj i umacnianie stosunkow burzuazyjnych. Budowa socjalizmu i
komunizmu mogty zatem by¢ dopiero zadaniem przysziosci, a nie przedmiotem obrony w 1981
roku.

Przedmiotem obrony mogt by¢ wiec raczej éwczesny kapitalizm panstwowy, ktéry
niebezpiecznie szybko i zywiotowo zaczat przeksztatcac sie w kapitalizm wolnokonkurencyjny z
dominujacymi interesami niejednolitej jeszcze woéwczas uprzywilejowanej warstwy
zarzgdzajacej. Warstwa ta, ktérej rzecznikiem stat sie Jaruzelski, w 1980 roku, przy éwczesnym
stanie antykapitalistycznych nastrojéw spotecznych, nie mogta jeszcze otwarcie przeksztatcic
sie w zwartg klase prywatnych wiascicieli przedsigbiorstw panstwowych i spétdzielczych. Do
tego zadania intensywnie przygotowywata sie przez cate lata 80-te, by dopiero w 1989 roku
wystgpi¢ wspdlnym frontem z solidarno$ciowymi elitami stanowigcymi wczesniej formalnie
antyustrojowg opozycje — w rzeczywistosci byta opozycjg nie wobec socjalizmu i komunizmu,
ale wobec kapitalizmu panstwowego. Gtéwna wina Jaruzelskiego polega wigec na tym, ze
obiektywnie rzecz biorgc, patronowat tym procesom. Ale poczatkowa ich zywiotowos$¢ i
szybkos$¢ wywotata przerazenie catej jego ekipy i zmusita ja do wprowadzenia stanu wojennego,
tym bardziej, ze zaczeta sie mobilizowa¢ opozycja przeciwko niemu wewngtrz PZPR. Stan
wojenny nie zostat wiec wprowadzony ze wzgledéw ideowych, tylko wasko rozumianego
pragmatyzmu.

Sam Jaruzelski przyznat, ze do lat 1988-1989 uwazat, ze socjalizm w zmienionej formie
utrzyma sie nadal. Ale czy ta data odpowiada prawdzie i czy ten ,socjalizm” uwzgledniat
dominujgca role klasy robotniczej?

Jesli Jaruzelski w styczniu 1989 roku szantazowat Komitet Centralny PZPR swoim odej$ciem z
kierownictwa partii jesli nie zgodzi sie on na wigczenie antysocjalistycznej opozycji do rzgdzenia
krajem, to przekonany byt juz o konieczno$ci upadku ,socjalizmu” (a wtasciwie kapitalizmu
panstwowego) w Polsce, swiadomie wigc torowat droge wolnokonkurencyjnemu i
neoliberalnemu kapitalizmowi. Krzysztof tojan badajgc problem dziatalno$ci Stuzby
Bezpieczenstwa na terenie zaktaddw pracy pisat, ze juz od 1987 roku widoczny jest zmieniony
profil meldunkéw, ,prawie znikajg te dotyczace nastrojéw politycznych, zagrozen ze strony
przeciwnikow ustrojowych itp. a pojawiajg sie informacje i notatki dotyczace zagadnien Scisle
gospodarczych i ekonomicznych’[5]. Dalej zas dodawat, ze wérdéd zachowanych meldunkow i
innych materiatdw operacyjnych ,poczynajgc od 1988, brak jest wtadciwie takich, ktére
Swiadczytyby o zbieraniu informaciji typowych dla policji politycznej’[6]. Badania tojana
wskazujg wiec, ze lata 1988-1989, nie sg datg przetomu w Swiadomosci Jaruzelskiego, ale
praktycznych juz dziatan z uzyciem Stuzby Bezpieczenstwa na rzecz kapitalistycznej
transformacji.
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Obrona decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego

Po odsunigeciu od wtadzy Jaruzelski najwiecej uwagi po$wiecit obronie decyzji z 13 grudnia
1981 roku o wprowadzeniu stanu wojennego, gdyz wywotat on nie tylko przerazenie prawicy
spotecznej, ale i najwieksze zamieszanie w Srodowiskach tzw. lewicy spotecznej, ktére mégt
wykorzystac¢ do swoich celow. W oczach srodowisk antykomunistycznych Jaruzelski
wprowadzajac stan wojenny wysuwat sie z armig na czoto obroncéw ,socjalizmu”. Ale jest to
stwierdzenie bardzo powierzchowne, gdyz nalezy jednoczesnie dostrzec, ze wprowadzajgc stan
wojenny sparalizowat on dla lewicy partyjnej mozliwos¢ walki o socjalizm innymi metodami
ideowo-politycznymi.

Po latach od ogtoszenia stanu wojennego nie uzasadniat go juz ani konieczno$cig obrony
socjalizmu jak niepodlegtosci, ani konieczno$cig obrony intereséw klasy robotniczej, ani
koniecznoécig realizacji zadan rewolucji, czy budowg komunizmu, lecz koniecznoécig ochrony
porzadku publicznego i racji stanu, koniecznoscig kontynuaciji reform oraz przeciwstawienia sie
grozbie wojny domowej czy militarnej interwencji z zewnatrz.

Jesli stan wojenny uchronit kraj od wojny domowej, to powstaje pytanie: miedzy kim, a kim
miata sie ta wojna domowa toczy¢? Czy miedzy garstkg Swiadomych marksistow, ale
pozbawionych bazy spotecznej, a resztg spoteczenstwa popierajgcg NSZZ ,Solidarnosé”?
Raczej nie, gdyz nawet marksisci nie sformutowali wowczas programu walki o socjalizm — ich
wypowiedzi ograniczaty sie do krytyki ustepstw wtadz i obrony status quo, czyli faktycznie
owczesnego kapitalizmu panstwowego. Ale stan wojenny byt wprowadzony m.in. po to, aby
sparalizowaé mozliwosci ich dziatania.

Wojna domowa w 6wczesnym stanie stosunkow spotecznych mogta sie toczy¢ bardziej miedzy
wiadzg i uprzywilejowang warstwag zarzadzajgcg oraz jej klientelg, stanowigcg jej rzeczywistg
baze spoteczng, a masami klasy robotniczej zrzeszonymi gtéwnie w zwigzkach zawodowych. W
zwigzku z tym dzi§ warto nieco inaczej spojrze¢ na porozumienia gdanskie, z ktorych tresci
oficjalnie nie wycofata ani strona zwigzkowa, ani rzgdowa. Porozumienia gdanskie
gwarantowaty klasie robotniczej m.in.: wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych oraz
dostep do srodkéw masowego przekazu i wolnos¢ stowa, automatyczng indeksacje ptac
stosownie do wzrostu cen i spadku warto$ci pienigdza, przejécie na emeryture kobiet w wieku
50 lat (lub po 30 latach pracy) i mezczyzn w wieku 55 lat (lub po przepracowaniu 35 lat),
poprawe funkcjonowania stuzby zdrowia i zagwarantowanie petnej opieki medycznej,
zwiekszenie liczby miejsc dla dzieci w przedszkolach i ztobkach, urlop macierzynski ptatny
przez trzy lata, ptacenie za strajki, jak za urlopy.

Warto pamietaé o nich w sytuaciji, kiedy ugrupowania wywodzace sie z pierwszej Solidarnosci
wiek emerytalny podniosty przed kilku laty do 67 lat dla mezczyzn i kobiet, oraz gdy
sprywatyzowano zdecydowang wiekszos¢ zaktadow przemystowych, spétdzielnie, PGR-y,
czes¢ ustug medycznych a dostep do srodkdw masowego przekazu ograniczono poprzez ich
prywatyzacje i sprzedaz dla kapitatu miedzynarodowego. W podpisanym porozumieniu nie byto
Zzadnego o prywatyzacji zaktadéw panstwowych, a w Sali BHP w Stoczni Gdanskiej, w ktorej
podpisywano porozumienie, wisiato hasto: Socjalizm — tak, wypaczenia — nie! Tylko takie
wstrzasajace wydarzenie, jak stan wojenny i zlikwidowanie tzw. pierwszej Solidarnosci, mogty
przekre$li¢ te zadania i pozwoli¢ warstwie zarzadzajacej zachowac jej przywileje i pozycje w
spoteczenstwie. W ,drugiej” Solidarnosci znalazto sie zaledwie 10 % cztonkdw z ,pierwszej”
Solidarnoséci. Zwigzki zawodowe dodatkowo stopniaty i utracity w procesie kapitalistycznej
transformacji swoje znaczenie, jakie wywalczyty sobie wczesniej w strajkach lat 1980-1981.
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We wspomnieniach Jaruzelskiego i jego wspotpracownikdéw, pojawito sie nawet stwierdzenie, ze
wprowadzenie stanu wojennego byto trudng dla niego osobiscie decyzjg i ze miat przygotowany
pistolet, zeby popetni¢ samobdjstwo, w razie wkroczenia Rosjan do Polski. Konflikt klasowy
sprytnie przeksztafcit w konflikt miedzynarodowy. Z pamietnikéw Mieczystawa F. Rakowskiego
pod datg 11 listopada 1981 roku wynika, ze réwniez od niego oczekiwat tego samego[7]. Jesli
wyznanie Jaruzelskiego o gotowos$ci popetnienia samobdjstwa byto prawdziwe, to pozostaje
pytanie: Dlaczego wtaciwie chciat popetni¢ samobdjstwo? Czy dlatego, ze bezskutecznie bronit
socjalizmu (tak jak go rozumiat, a wtadciwie nie utrzymat status quo kapitalizmu panstwowego,
przewrotnie tylko nazywanego woéwczas socjalizmem), czy dlatego, ze $wiadomie przyczynit sie
do rozmontowania fundamentow do jego budowy i bat sie poniesienia za to konsekwencji?

Przetamywanie izolacji — wkupywanie sie w taski nowych panéw

Obdz Jaruzelskiego ponidst kleske w wyborach w 1989 roku, pomimo umieszczenia na listach
wyborczych wielu znanych z telewizji oséb. Prawie 3-milionowa PZPR (z kt6rg byt zwigzany
przez dziesieciolecia) ulegata stopniowemu rozpadowi i w koncu przestata istnie¢. Rozsypata
sie wspolnota socjalistycznych panstw i ZSRR. Pracownicy administracji i kadry wojska szybko
uznaty nowych ,panéw”. W tych warunkach Jaruzelski przerazony ogromem kleski w swej
ksigzce z 1992 roku przytaczyt sie do dominujgcej wéwczas narracji ideowo-politycznej i zaczat
otwarcie mowi¢ o swoim wktadzie w przygotowanie warunkéw do kapitalistycznej transformaciji.
Z dziwna, jak na ,komuniste”, pewnoscig pisat: ,Wiem, ze nie ma odwrotu od drogi demokracji
parlamentarnej i gospodarki rynkowej” [czytaj: kapitalizmu — E.K.]. ,Pragne, azeby obecne
reformy zakonhczyty sie powodzeniem. To, co sie udaje — mnie cieszy. To, co idzie zle, martwi.
Co wiecej — jako cztowiek, ktdry przyczynit sie do zmian systemowych — czuje sie w jakim$
sensie wspotodpowiedzialnym za ich kierunek, przebieg, a zwtaszcza spoteczno-ekonomiczne i
polityczne skutki. Dlatego tez chciatem raczej szuka¢ wspolnego mianownika, pomijajac rozne
przykre skojarzenia”[8].

Nie byta to zmiana orientacji politycznej, gdyz w istocie byto to jedynie uznanie tych procesow i
tendenciji, ktére wystepowaty juz w okresie PRL-u, czyli gwarantowanie intereséw
uprzywilejowanej warstwy zarzgdzajacej (w potocznym rozumieniu tzw. nomenklatury zwigzane;j
wczesniej z PZPR), ktéra w ramach transformacji (czytaj kapitalistycznej prywatyzacji) wspoélnie
z elitami NSZZ Solidarnos¢ przejeta faktyczng i formalng kontrole nad sprywatyzowanymi
przedsiebiorstwami. Uprzywilejowana warstwa zmienita swojg frazeologie, zanegowata istnienie
klasy robotniczej, ktérej wczesniej deklaratywnie stuzyta, a przybrata miano szanowanych
specjalistow i biznesmendw. Jaruzelski stanat wiec otwarcie po stronie tych proceséw, ktére w
okresie PRL-u rozwijaty sie nieoficjalnie i byty przykrywane socjalistyczng frazeologig. Ale po
1989 roku nie mogt juz jednak sta¢ na czele tych przemian — jego czas juz minat. Nowe
stosunki spoteczne wymagaty nowych twarzy.

Po oficjalnej i formalnej utracie wtadzy Jaruzelski zaczat sie domagaé od nowych wiadz uznania
jego wkiadu w przygotowanie kapitalistycznej transformacji ustrojowej. Tymczasem nowe
wiadze nie chciaty sie na to zgodzi¢, gdyz musiatyby sie przyznaé do oszustwa i manipulacji
spoteczenstwem na nieznang z wczesniejszej historii skale. Nie chciaty uznac jego zastug w
pokojowym i ,ptynnym” przebiegu transformaciji.

Nie sposoéb jednak nie zauwazyc, ze w tych zadaniach Jaruzelskiego byto sporo racji. Ale
postsolidarnosciowe elity miaty i nadal majg kompleks z powodu tak pokojowego i
oszukanczego przejecia wtadzy w grze obustronnie prowadzonej znaczonymi kartami. Brak jest
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im tej satysfakcji, ze pokonali i ,rozgromili” ,komune”, gdyz musieli skorzystac z jej pomocy|[9].
W zwigzku z tym zaktamujg historie — np. w obchodach 25-lecia transformacji narracja byta
prowadzona w taki sposob, jakby elity wywodzace sig z ,pierwszej” Solidarnosci same z sobg
sie umowity przy Okragtym Stole i sama siebie przechytrzytly. Nie przypadkiem w oficjalnych
publikacjach przemilczany byt (i jest) nadal problem konwersatorium ,Do$wiadczenie i
Przysztos¢”, ktore jeszcze przed strajkami w 1980 roku stanowito ptaszczyzne porozumienia
prawicy PZPR i antysystemowej opozycji.

Oficjalne przyznanie Jaruzelskiemu roli tworcy fundamentow kapitalizmu, nazywanego teraz
gospodarkg rynkowa, oznaczatoby ze jego dziatalnosé w okresie PRL mogtaby by¢ uznana za
przyktad walenrodyzmu i otwartej zdrady ideatéw socjalizmu. Poniewaz nowe wtadze nie miaty
zamiaru tego robi¢, Jaruzelskiemu w ksigzce z 1992 roku pozostata tylko autoreklama i
odgrywanie przed czytelnikiem roli przebiegtego promotora kapitalistycznej transformacji na
wielu ptaszczyznach. Wolat wystgpi¢ w roli cynika i Konrada Wallenroda opozycji, aby w
zupetnie nowy sposdb pisac o stanie wojennym: ,Trzeba byto przej$¢ przez ten »czysciec«. To
pozwolito wtadzy i opozycji, partii i »Solidarnosci« - lepiej uéwiadomié sobie, ze drogi do
normalnosci, do demokracji nie mozna przeby¢ »na skroty«. Ekstremalne skrzydta nie moga
mie¢ decydujacego gtosu. | rzeczywiscie, skrzydta te zostaty pézniej utrgcone lub
zneutralizowane. MogliSmy wiec dojsé, a $cislej mowigc, dojrzeé do »okragtego stotu«. Cho¢
brzmi to paradoksalnie, a dla wielu moze nawet draznigco — stan wojenny oczyscit droge do
dialogu, do porozumienia. W pewnym sensie zamrozit bowiem uktad spoteczno-polityczny
uksztattowany na przetomie lat 1980-1981. Przenidst go w inny czas historyczny i wymiar
geopolityczny. Do warunkow, w ktdrych idea porozumienia narodowego stata sie jedyng drogg
rozwigzywania polskich spraw. Przeciez »okragty stot« byt w istocie powtdrzeniem koncepciji
Rady Porozumienia Narodowego, ktorg wysunatem jesienig 1981 roku. Nawet Magdalenka byta
pewnym odwzorowaniem tzw. grupy inicjujacej, ktéra miata zaproponowac strukture i zadania
Rady”[10].

Odpowiadajgc Maksymilianowi Berezowskiemu w 1991 roku na pytanie czy stan wojenny
przyspieszyt zmiany ustrojowe w Polsce, ktére przez schematycznie mys$lgcych cztonkéw
antysocjalistycznej opozycji moze zosta¢ uznane za paradoksalne i absurdalne, Jaruzelski
nieco mataczac odpowiedziat: ,Mysle, ze w tak bezposredni sposdb odpowiedzie¢ na to nie
mozna. Raczej mozna odpowiedzie¢, ze trudno sobie wyobrazi¢, abysmy bez stanu wojennego
mogli dojs¢, nazwijmy to, w pokojowy, ewolucyjny sposéb do tych przemian, ktore nastapity. Bo
wrecz trudno sobie wyobrazié, jaka sytuacija, jakie fakty, jakie wydarzenia mogtyby zaistnieé,
gdyby stan wojenny nie byt wprowadzony. Ale to oczywiscie ogromny temat, ogromny problem,
ktory zamierzam sam opisac’[11]. Byto to zaproponowanie innej i catkowicie przeciwstawnej
optyki patrzenia na stan wojenny, czego ci, ktorzy brali udziat we wprowadzeniu stanu
wojennego, zapewne nie spodziewali sie i nie brali pod uwage.

Suwerennosé czy niesuwerennos¢ decyzji?

W rozwazaniach o odpowiedzialnosci Jaruzelskiego za wprowadzenie stanu wojennego pojawia
sie problem suwerennosci czy niesuwerennosci wtadz polskich w tej decyzji. Skrajni
antykomuniéci méwia, ze byt ,rosyjskim generatem w polskim mundurze”, a wtedy wtadze
polskie okazuje sie wtadzami okupacyjnymi, kolonialnymi, i spdr o suwerennosc decyzji wiadz
jest bezprzedmiotowy. Inni, mniej radykalni antykomunisci i ci, ktérzy prébujg chociaz w jakiej$
mierze zrozumieC i wyttumaczy¢ Jaruzelskiego méwig, ze wtadze polskie posiadaty bardzo
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ograniczong, zwtaszcza przez ZSRR, suwerenno$¢ narodowa. To drugie stanowisko rowniez
czyni w ostatecznosci z Jaruzelskiego jedynie bezwolne narzedzie obcych intereséw. Natomiast
Franciszek Ryszka, wychodzac ze znanego stwierdzenia Carla Schmitta, ze suwerenem jest
ten, kto rozstrzyga o stanie wyjatkowym, wskazuje wroga i opisuje ,anarchie i chaos”, nie
uznaje zadnej wtadzy nad sobg, wznosi sie ponad inne organy panstwowe, dochodzi do nieco
innych wnioskow([12].

Historia, co prawda, orzekta pdzniej czy zachodzita koniecznos¢ publiczna wprowadzenia stanu
wyjatkowego, a wprowadzajacy stan wyjgtkowy moze nawet uzyskaé po pewnym czasie
legitymizacje swoich dziatan, ale ,Najwazniejsze, izby byt w stanie podjac i zrealizowac
decyzje’[13]. A ten warunek ekipa Jaruzelskiego spetnita, a na dodatek, jej zdaniem, uchronita
Polske od interwenciji radzieckiej. Przeciwnicy decyzji Jaruzelskiego zawziecie kwestionujg
istnienie grozby interwencji i powotujg sie na dokumenty publikowane w Moskwie. Tymczasem,
zdaniem F. Ryszki, tego czy Rosja (ZSRR) chciata interweniowaé w Polsce nie mozna by¢
absolutnie pewnym, gdyz dysponujemy tylko materiatami, ktére Rosja chce obecnie ujawnic i
zapewne manipuluje informacjami na ten temat, aby destabilizowac¢ sytuacje w Polsce. W
sukurs Jaruzelskiemu przyszty wyniki badan opinii publicznej po wprowadzeniu stanu
wojennego, w ktorych wiekszosé polskich respondentéw ze zrozumieniem poparta poczynania
ekipy Jaruzelskiego.

Zdaniem Franciszka Ryszki, z obecnego stanu wiedzy wynika, ze do interwencji przy uzyciu sity
w sprawy polskie ZSRR nie byt przygotowany[14]. Rozwazajgc spekulatywny wariant rozwoju
sytuacji pisat, ze gdyby ZSRR do tego dazyt, zalezatoby mu na destabilizacji polskie;
gospodarki, rozszerzeniu i intensyfikacji ,anarchii i chaosu”, az do wojny domowej. Oznakg
petnej suwerennos$ci Rosji (ZSRR) w sprawie polskiej bytoby dokonanie interwenciji i
powierzenie wtadzy dla tzw. partyjnego betonu, ktory statby sie narzedziem terroru na wielkg
skale. Interwencja oznaczataby jednak eskalacje konfliktu i zawieszenie prawa w znacznie
wigkszej skali niz przy decyzji wtadz polskich.

Bezposrednio po wprowadzeniu stanu wojennego Jaruzelski i ludzie z jego ekipy negowali
wptyw przywodcow ZSRR na podjecie decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego. W
pdzniejszych latach zmienit narracje i wskazywat, ze byt wrecz przez nich szantazowany.
Oskarzat ich réwniez o popieranie opozycji wobec niego wewnatrz PZPR. Natomiast z
dokumentow, ktére Rosjanie do tej pory opublikowali, wynika, ze Jaruzelski wrecz nie chciat
wprowadzi¢ stanu wojennego bez pomocy z zewnatrz. A gdy w ZSRR mu tej pomocy
odmowiono, zabiegat o nig w innych panstwach ,realnego socjalizmu”. Kierownictwo KPZR nie
popierato réwniez opozycji wewnatrz PZPR, gdyz wobec niktosci jej wptywdow
zdestabilizowatoby to tylko sytuacje spoteczno-polityczng w Polsce, a w tym przywédcy KPZR
nie byli zainteresowani.

Wszystkie te fakty wskazujg, ze odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie stanu wojennego w cato$ci
spada na Jaruzelskiego i jego ekipe.

Dobroczynca i obronca kapitalistycznej transformaciji

W ksigzce pt. Polska pod rzgdami PZPR, wydanej w 2000 roku, W. Jaruzelski potwierdzat
dokonang wczesniej odstone istoty swojej polityki ,reform” w ostatnich latach PRL-u, co réwnie
dobrze moze by¢ uznane za ujawnienie jej ukrytych wczesniej intencji. Polityka rzagdu M.F.
Rakowskiego (1988-1989) miata dowodzié, ,iz gtebokie reformy majg swojg nie tylko
»solidarno$ciowg« historie. Co wiecej, tworzyty one elementy konstrukcyjne pdzniejszej
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transformacji ustrojowej”[15]. Natomiast w swojej ksigzce pt. Pod prad. Refleksje porocznicowe,
wydanej w 2005 roku, W. Jaruzelski dodawat, ze ,,Cel generalny, do ktérego zmierzata
»Solidarnosc¢« byt stuszny, nawet wzniosty”[16].

W Swietle tych wypowiedzi jego dramat polegat wiec na tym, ze ,pierwsza” Solidarnosc
zastosowata nieodpowiednie srodki — ,droga do tego celu obarczona byta konsekwencjami
rujnowania gospodarki, udrekg codziennego bytu spoteczenstwa, anarchizacjg zycia kraju,
»Wywotywaniem z lasu« zewnetrznego zagrozenia. Wszystko to sumowato sie w stan
zblizajgcej sig nieubtaganie — tragicznej, zwtaszcza w warunkach zimy — katastrofy”’[17].
Poniewaz Jaruzelski w swojej polityce zapewnit ciggto$¢ interesdédw uprzywilejowanej warstwy
zarzgdzajacej, mogt broni¢ decyzji z 13 grudnia i akceptowac jednoczesnie kapitalistyczng
transformacje ustrojowg po 1989 roku.

W jego ocenie stan wojenny pozwolit na unikniecie negatywnych dla spoteczenstwa skutkow
nieodpowiedzialnych dziatan ,pierwszej” Solidarnosci — stanowit wiec przystowiowe ,mniejsze
zto” w drodze do kapitalistycznej transformacji, chociaz nie udato sie uniknaé pewnych
negatywnych, ale ograniczonych w swym zasiegu, skutkéw. Teoria ,mniejszego zta” byta osig
argumentacji Jaruzelskiego, ktdra miata wyttumaczy¢ spoteczenstwu, dlaczego nie ponosi on
odpowiedzialnosci wobec przedstawicieli zwycieskiego kapitatu krajowego i
miedzynarodowego[18]. Za zastuge swojej ekipy uwazat to, ze po Okrggtym Stole i
czerwcowych wyborach parlamentarnych wtadza zostata ,oddana w sposob godny”[19].
Uzasadniajgc swoje dziatania Jaruzelski sytuowat sie w obozie zwolennikéw gtebokich reform
srealnego socjalizmu”. Pisat w zwigzku z tym, ze ,system istniejgcy do 1989 roku miat
wrodzone, organiczne wady i realizacyjne schorzenia. Jego reformowanie byto nie dosé
konsekwentne i gtebokie, dlatego tez mogto udac sie tylko czesciowo, okazato sie wiec
niewystarczajgce”[20].

Internowanie wybranych przedstawicieli ekipy Gierka w celu ich ,,ochrony”

Jaruzelski po latach od wprowadzenia stanu wojennego sktbcony z dawnymi
wspotpracownikami z ekipy Gierka, ubolewat nad skalg internowan, chociaz mniej byto oséb
internowanych i ofiar niz w innych krajach przy podobnych sytuacjach. Posypujac gtowe
.popiotem” pisat, ze z niektérych internowanych uczyniono niepotrzebnie wrogdéw, podczas, gdy
mogli by¢ sojusznikami. Cze$¢ odpowiedzialnos$ci zrzucit na ludzi ze ekipy Gierka, ktora juz
wowczas nie istniata, ale do ktérej sam wczesniej nalezat. ,Pozostajgc pod straszliwym
brzemieniem 6wczesnej sytuacji, nie potrafitem tym sie zaja¢, dopilnowac. Podobnie jak wobec
roznych przykrosci i ucigzliwosci, jakich doznat Edward Gierek. Uwazam to za powazny btad, za
duzg lekkomysInosé, ze problemem internowan nie zainteresowatem sie blizej osobiscie. Dzi$
moge jedynie powiedzie¢ — bardzo ubolewam”[21].

Inaczej sprawe internowania Gierka i jego niektérych wspoétpracownikow przedstawit
Mieczystaw F. Rakowski w swoich dziennikach, co pokazuje na wewnetrzny rozpad ekipy
Jaruzelskiego, juz wowczas, gdy wydawata sie by¢ u szczytu wtadzy. Okazuje sie, ze Jaruzelski
idealizowat swojg role i ktamat w tej sprawie. Internowanie Gierka i jego wspétpracownikow na
pewno nie byto wynikiem niedopatrzenia ze strony Jaruzelskiego. W dzienniku Rakowski
zanotowat: ,To juz 13 grudnia [1981 roku — E.K.]. Wieczorem, 0 20.30, odbyto sie posiedzenie
Rady Ministrow. Sprawozdanie o sytuacji w kraju ztozyt gen. Zaczkowski, szef MO. Wraz z
internowaniem dziataczy »S« [NSZZ Solidarnos¢ — E.K.] internowani zostali nasi »prominenci« -
Gierek, Jaroszewicz, Wrzaszczyk, tukaszewicz i inni. Byta to koncepcja WJ [Wojciecha
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Jaruzelskiego — E.K.], ktory kilka razy w rozmowie ze mng mowit, ze w przypadku SW [Stanu
Wojennego — E.K.] trzeba takze internowac naszych bytych przywodcéw. Chodzito po prostu o
to, by sprawiedliwo$¢ byta roztozona rownomiernie”[22].

To, ze Jaruzelski wydat polecenie internowania Gierka i jego najblizszych wspotpracownikow
pokazuje, ze stan wojenny nie miat za zadanie zawrécenia panstwa i spoteczenstwa do status
quo ante, ale byt wyjSciem na spotkanie nowym sytuacjom i celom ustrojowym. Taki sens stanu
wojennego nie jest jednak w ogole dostrzegany przez tzw. lewice. Bierze ona za dobrg monete
jedynie fakt internowania przedstawicieli jawnie antysocjalistycznych sit, co jednak nalezy
zreinterpretowac.

Patriotyzm ekipy Jaruzelskiego i jego brak u opozyciji partyjnej i spotecznej

Jaruzelski po upadku ,realnego socjalizmu” w procesie kapitalistycznej transformacji domagat
sie odrzucenia emocji zwigzanych z samym aktem wprowadzenia stanu wojennego i bardziej
wnikliwego spojrzenia na jego dziatania. Przedstawiat sie wrecz jako dobrodziej
antysocjalistycznej opozycji. Albowiem NSZZ Solidarnos¢ ,byt o krok od rozbicia. Nie
przetrwatby [...] roku 1982. Rozpadtby sie tak, jak pdzniej stato sie z Obywatelskim Klubem
Parlamentarnym. Paradoksalne, ale stan wojenny okazat sie dobrodziejstwem, uchronit
»Solidarnosc¢« od wielkiej kompromitacji ideowej i organizacyjnej’[23].

Zdaniem Jaruzelskiego o wprowadzeniu stanu wojennego zadecydowata pogarszajgca sie
sytuacja gospodarcza, ktéra zagrozita dla fizycznej egzystencji narodu i grozby ze strony ZSRR.
,Byfa to oficjalna radziecka zapowiedz drastycznego ograniczenia od 1 stycznia 1982 roku
dostaw podstawowych surowcow — ropy 0 75%, gazu ziemnego o 50%, surowcédw fosforowych,
niklu, aluminium, celulozy, bawetny. Dotyczyto to rowniez r6znych komponentéw do produkciji
oraz wielu rodzajéw deficytowych towaréw — niektdérych az do zera. Ta zapowiedz, to nie byt
»papierowy tygrys«”[24].

Jaruzelski konsekwentnie przedstawiat sie jako obronca intereséw catego narodu. Uwazat, ze
zapowiedz ograniczenia dostaw w warunkach zimy bytaby katastrofg ekonomiczng i
biologiczna, uderzytaby przede wszystkim w ludzi starych, chorych i dzieci. A stan wojenny
odsunat grozbe tej katastrofalnej blokady. Na poparcie swej tezy Jaruzelski przytoczyt nawet
opinie prezydenta USA Ronalda Reagana, dla ktérego stan wojenny byt réwniez ,mniejszym
ztem” wobec spodziewanej radzieckiej interwencji[25].

Jaruzelski nie stosowat teorii klas spotecznych, nie analizowat intereséw poszczegdlnych grup
spotecznych. W okresie jego panowania rozwigzywanie sprzecznosci spotecznych zostato
zastgpione hastami ,porozumienia” i ,reformy gospodarczej”, co musiato zaowocowaé
zaostrzeniem sprzecznosci realnego socjalizmu” i jego upadkiem. Po roku 1989 przestat
przypisywac reformie gospodarczej ,socjalistyczny” charakter, a sens jej sprowadzit do
tworzenia fundamentéw kapitalistycznej transformacji ustrojowej. W jego ocenie reforma
gospodarcza mogta stanowi¢ ptaszczyzne szerokiego porozumienia narodowego wtadzy z
antysocjalistyczng opozycja, a ,okragty stot” stat sie ,jutrzenkg wolnosci”. Uwazat, ze nie z jego
winy reforma gospodarcza nie spetnita poktadanych w niej nadziei. Albowiem 12 grudnia 1981
roku Komisja Krajowa ,Solidarnosci” uchwalita dzien 17 grudnia, jako ogdlnopolski dzien
protestu. Dalsze trwanie tej sytuacji, w jego ocenie, prowadzito nieuchronnie do chaosu,
katastrofy, nedzy, gtodu, licznych ofiar.

Reformy w celu obrony systemu ,,realnego socjalizmu” czy jego obalenia?
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Ekipa Jaruzelskiego zdawata sobie sprawe z antyustrojowego charakteru proponowanych
sreform”. Wiadystaw Baka w rozdziale poswieconym reformom ekonomicznym lat 80-tych
potwierdza ich antysocjalistyczny charakter. Ekipa Jaruzelskiego wiedziata, co robi.
Swiadomo$é tego widoczna jest w cytowanej przez Bake ekspertyzie przygotowanej w NRD, a
wreczonej pod koniec stycznia 1981 roku przez E. Honeckera | sekretarzowi KC PZPR
Stanistawowi Kani, w ktorej napisano m.in.: ,koncepcja reformy gospodarczej w Polsce ma z
gruntu rewizjonistyczny charakter, opiera sie na petnej negacji wszystkich dotychczasowych
zdobyczy socjalizmu i kapitulanctwie wobec pozycji antysocjalistycznych i
kontrrewolucyjnych’[26]. Stan wojenny stuzyt obronie antyustrojowego kierunku zmian, za ceng
przejsciowego ograniczenia swobdd demokratycznych. Dlatego W. Baka z rozbrajajgca
szczeroscig pisat, ze po wprowadzeniu stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. ,W petni zostaty
podtrzymane projekty oSmiu ustaw (tzw. »pakiet reformy«) przestanych do sejmu przed
wprowadzeniem stanu wojennego. Zostaty uchwalone 26 lutego 1982 r. w takim ksztafcie, w
jakim byty uzgodnione z »Solidarnoscig«. Tak wiec stan wojenny nie spowodowat zmiany
kierunku”. W. Baka odnotowuje, ze zmienit sie uktad sit spotecznych na niekorzy$c¢ reformy,
gdyz ,Jak by bowiem niewiarygodnie to brzmiato, najwiekszym sojusznikiem nurtu
reformatorskiego w uktadzie wtadzy byta »Solidarnosé«”"[27].

Dalej zas, co moze sugerowac wrecz makiaweliczny sposéb sprawowania wtadzy przez ekipe
Jaruzelskiego dodaje: ,Jeszcze raz podkresle: napiecia spoteczne oraz stata presja, poczucie
zagrozenia, byty najbardziej skuteczng sitg »kruszacg beton« w strukturach wtadzy”[28]. Skoro
wiec to odpowiadato ekipie Jaruzelskiego, mnozono pola konfliktéw z Solidarno$cig po to, aby
zagrzewac aktyw partyjny i gospodarczy do walki, a pdzniej sie z nich wycofaé i
skompromitowac naiwnych obroncéw PRL-u. O tym, ze na prywatny uzytek ekipa Jaruzelskiego
zdawata sobie sprawe z kontrrewolucyjnego charakteru reformy gospodarczej Swiadczy
cytowana przez Bake wypowiedz wicepremiera Zbigniewa Messnera na posiedzeniu Rady
Ministrow 22 czerwca 1984 roku, kiedy stwierdzit, ze ,Doprowadzony do korica model reformy
spoteczno-gospodarczej. [...] 0znacza w istocie zmiang ustroju spoteczno-politycznego”[29].
Dojscie do wtadzy bratniej ekipy Gorbaczowa odebrano jako mozliwo$¢ przy$pieszenia
antyustrojwych reform w gospodarce. Latem 1988 roku, gdy PZPR bytfa spacyfikowana i
niezdolna do oporu, o stabych wptywach spotecznych, chociaz niosta w sobie potencjalng
grozbe ozywienia, mogt Jaruzelski wystgpi¢ z ideg ,0kragtego stotu”. W. Baka pisze, ze
,Swiadomo$é koniecznoéci zasadniczych zmian ustrojowych lezata u podstaw inicjatywy
okragtego stotu [...]. Nie chodzito o dorazne czy taktyczne alianse wtadzy z opozycjg’[30]. W.
Baka podkresla osobistg role Jaruzelskiego w forsowaniu reformy gospodarczej, ktérej gtownym
efektem byto przygotowanie kapitalistycznej transformacji ustrojowej, wbrew nawet wiekszoci
w rzgdzie, nie mdwiac juz o partii czy spoteczenstwie. ,Jesli mimo to juz w pierwszych latach
nie doszto do zdtawienia reformy, to przede wszystkim ze wzgledu na duze zaangazowanie si¢
w jej realizacje Wojciecha Jaruzelskiego, petnigcego wowczas funkcje premiera oraz szefa
partii’[31].

Jest bardzo znamiennym, ze Jaruzelski, uchodzacy w oczach swoich zacietrzewionych wrogow
za komuniste i obronce socjalizmu, nigdzie w swoich pdzniejszych wypowiedziach o
odpowiedzialnoéci za stan wojenny nie powotywat sie na klasykéw marksizmu-leninizmu.
Wiestaw Smutny (Wsiewotod Wotczew) nalezacy do grona oséb, o ktdrych z przekgsem
Jaruzelski méwit ,troglodyci”, ,prawdziwi komunisci”, a czesciej sity ,dogmatyczno-sekciarskie”,
przypisywat Jaruzelskiemu walenrodyzm i przyczynienie sie do obalenia ,realnego socjalizmu”.
Jaruzelski, zdaniem Wotczewa komunistg nigdy nie byt, co najwyzej koniunkturalistg i
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karierowiczem. Cechg charakterystyczng analiz W. Wotczewa byto to, ze w latach 80-tych XX
wieku nadmiernie idealizowat zaawansowanie komunistycznego budownictwa w ZSRR i jego
gotowos¢ do obrony socjalizmu w innych panstwach ,realnego socjalizmu”. Pisat w zwigzku z
tym, ze pierwotne zatozenia stanu wojennego przewidywaty, obok znanych restrykcji, rbwniez
rozwigzanie PZPR i internowanie aktywnych komunistéw, z czego Jaruzelski musiat jednak
zrezygnowac, aby przedwczesnie nie demaskowac swoich rzeczywistych zamiaréw i nie
zaogniac¢ stosunkow z ZSRR[32].

Stan wojenny nie miat na celu obrone socjalizmu lecz uspienie czujno$ci sojusznikow z Uktadu
Warszawskiego, przede wszystkim za$ zapewnié¢ Jaruzelskiemu nieograniczong wtadze.
Reforma gospodarcza byta narzedziem dalszego rozktadu gospodarki uspotecznionej. Program
,odnowy” i ,reformowania” socjalizmu byt w rzeczywisto$ci Swiadomym programem jego
kompromitacji w oczach spoteczenstwa. Zdaniem W. Wotczewa z chwilg wprowadzenia stanu
wojennego zlikwidowano kierowniczg role PZPR na rzecz wojska i administracji panstwowej.
Partia zostata sterroryzowana i ubezwtasnowolniona przez wtasne kierownictwo, czemu
patronowat jej | sekretarz KC. Realizowano zarazem konsekwentnie oczyszczanie z
komunistéw aparatu partyjnego i panstwowego, szczegoélnie kadry wojska i MSW. ,Oficjalne
represje wobec »Solidarnosci« byty posunigciem wyraznie spektakularnym, ktére w istocie
rzeczy oznaczato przejecie przez Jaruzelskiego kadr »Solidarnosci« na przechowanie i
powstrzymanie ich, w ten sposéb, od szkodliwego w éwczesnej sytuacji, z punktu widzenia
interesdéw kontrrewolucji, awanturnictwa politycznego. Nie obyto sie to, oczywiscie, bez szeregu
»wypadkdw przy pracy«, ofiarami ktorych stali sie ludzie »Solidarnosci«, poniewaz bezposredni
wykonawcy na dole nie byli wtajemniczeni w rzeczywiste zamiary Jaruzelskiego, znaczna czes¢
ich natomiast reprezentowata przeciwstawne jemu stanowisko polityczne. Te »wypadki przy
pracy« nie zmieniajg ani rzeczywistych zamiarow, ani rzeczywistych wynikéw wprowadzenia
stanu wojennego”[33].

Tylko wzgledy pragmatyczne, to ze PZPR byta partiag, z ktérej rekrutowata sie wiekszos¢ kadr
aparatu gospodarczego i panstwowego i nie byta wéwczas gotowa do tak radykalnej decyzji, jak
rozwigzanie PZPR, zadecydowaty o pozostawieniu jej jako swoistego listka figowego
antyustrojowych dziatan. Nie przypadkiem Jaruzelski okre$la jg jako ,ustrojowy serwitut’[34].

Atak na PZPR

PZPR byta wewnetrznie ideologicznie i politycznie rozbita, szczegdlnie w ostatnich latach
swego istnienia. Jednakze Jaruzelski musiat ze wzgledow zasadniczych sparalizowaé
wewnetrzng opozycje. PZPR zostata przez niego swiadomie ubezwtasnowolniona, aby nie
przeszkadzata we wdrazaniu jego ,reform”. Pod hastem walki z dogmatyzmem stygmatyzowat
czes$¢ cztonkdw partii i zablokowat mozliwos¢ dyskusji ideowo-teoretycznej w PZPR.

Sam Jaruzelski ujawnit w swych publikacjach po roku 1989, Ze nie rozwigzat PZPR po
wprowadzeniu stanu wojennego i nie mobilizowat jej, gdyz obawiat sie, ze odrodzona partia
mogta pokrzyzowac jego plany. Dziatanie takie bytoby nieracjonalne, gdyz ,W warunkach
toczacej sie walki skupiliby sie w niej bowiem przede wszystkim ci twardzi, nieztomni, a
reformatoréw doszczetnie by »wyptukano«”[35]. Odgrywajac role przywddcy partii, Jaruzelski
byt w rzeczywistosci jej likwidatorem. Zatozenia stanu wojennego byty tak opracowywane, aby
stan wojenny stanowit jednoczesnie uderzenie w PZPR i uniemozliwit zmobilizowanie jej do
obrony wtasnoséci panstwowej i rozwoju socjalizmu w przysztosci. Witalij Pawtow w zwigzku z
tym pisat: ,Wprowadzenie stanu wojennego w celu ocalenia pokoju spotecznego i podstaw
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ustrojowych kraju zapoczatkowato w istocie przy$pieszong erozje jednego z filaréw tego ustroju
— partii. Jaruzelski faktycznie przyczynit sie do dalszego upadku autorytetu partii, kiedy po 13
grudnia 1981 r. odsunat jg od aktywnego udziatu w procesie normalizacji gospodarczego i
politycznego zycia kraju. »Tarcza wojskowa«, ktdrg Jaruzelski jakoby ochraniat partie od krytyki
i napaddéw przeciwnikéw, w istocie odizolowata partie od narodu, co nieuchronnie wprowadzito
PZPR na te samg droge, ktérg w 1985 roku dla KPZR wybrat Michait Gorbaczow”[36].
Jaruzelski przedstawiat sig jako polityk ,ztotego srodka”, co wyrazato sie m.in. w polityce tzw.
ciecia po skrzydfach. Tak ciat po skrzydtach, ze w koncu okazato sie, ze obciat tylko jedno, bo
,nurt reformatorski” ,w ostatecznym rachunku [...] zwyciezyt’[37]. Jaruzelski poczytuje nawet za
osobistg zastuge i ,historyczny plus polskiej lewicy” to, ze sity komunistyczne i marksistowskie
zostaly tak rozbite, iz przy likwidacji PZPR nie zdotaty utworzy¢ wtasnej partii politycznej, ktérg
Jaruzelski w swoim slangu nazywa ,strukturg konserwatywng”[38], aby nie da¢ sie ztapac za
przystowiowe stowo. Umacnianie PZPR przez Jaruzelskiego byto pozorne. Byt dumny z tego,
ze od 1986 roku co roku wstepowato do PZPR 40 tys. gtdéwnie mtodych cztonkow, w imie
oczywiscie nie obrony wiasnosci panstwowej (socjalizmu) lecz jej rozktadania. ,Dochodzili oni
do wysokich stanowisk na szczeblu centralnym oraz w ogniwach terenowych. W obecnych
warunkach ustrojowych ta nowoczesna lewicowa generacja zdaje z powodzeniem polityczny,
spoteczny i gospodarczy egzamin’[39], czyli, czego nie chce otwarcie powiedzie¢ Jaruzelski,
umacnia wolnokonkurencyjny kapitalizm.

Jaruzelskiemu poszto stosunkowo tatwo ze spacyfikowaniem i ubezwtasnowolnieniem mas
cztonkowskich PZPR, gdyz zamiast rewolucyjnej ideologii, po roku 1956 ulegata ona ciggtemu
ideowo-moralnemu rozkfadowi i opanowywana byta przez pragmatyzm. Pomimo wewnetrznych
sprzeczno$ci i ideologicznej stabos$ci, pozostawata ona istotnym elementem systemu
politycznego panowania uprzywilejowanej warstwy zarzgdzajgcej, chociaz jednoczesnie byta
wazng, ale nieskuteczng ptaszczyzng walki o interesy klasy robotniczej. Dlatego Jaruzelski,
nawet gdyby byt zarliwym ideowym komunistg, mogtby robi¢ tylko to, w czym miatby poparcie
aparatu partyjnego. Bez poparcia aparatu partyjnego i przynajmniej biernego przyzwolenia mas
partyjnych, nawet najwiekszy ideowiec nie mogtby odwrdéci¢ orientacji warstwy zarzgdzajacej z
restauracji liberalnego kapitalizmu na walke o socjalizm i komunizm. Pozytywny, choé
deklaratywny charakter stosunku Jaruzelskiego do socjalizmu, jak i kurs na restauracje
kapitalizmu, wynikat zatem z uwiktania i istniejgcych ograniczen systemowych.

Jaruzelski a wielki kapitat i opozycja

Z rzeczywistej roli Jaruzelskiego zdawato sobie sprawe niewiele oséb. Nie byto zapewne
dzietem przypadku, ze 25 wrzesnia 1985 roku Wojciech Jaruzelski zostat niezwykle kurtuazyjne
przyjety w Nowym Jorku przez przedstawiciela najbardziej wptywowych magnatéw finansowych
Swiata — Davida Rockefellera. Spotkanie miato miejsce wéwczas, gdy pamie¢ stanu wojennego
byta bardzo zywa, a Jaruzelski w zachodnich publikatorach przedstawiany byta jako dyktator.
Rockefeller potrafit uznac te okreslenia jako mato istotne wobec wagi omawianych spraw. W
czasie spotkania — zdaniem Pawta Lepkowskiego — by¢ moze dyskutowano o ekspansji
amerykanskiego kapitatu po upadku ,zelaznej kurtyny”. W dodatku Rzecz o historii do dziennika
Rzeczpospolita pisat: ,Nie wiemy, czy przybywajac do Davida Rockefellera w 1985 r., generat
Jaruzelski chciat otworzy¢ Polske na sity, nad ktorymi nigdy nie bedzie w stanie zapanowac.
Chociaz nie znamy treéci prywatnej rozmowy premiera PRL z poteznym dyrektorem Rady
Stosunkdéw Miedzynarodowych, pewne pézniejsze fakty pozwalajg sie domyslaé, ze 25
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wrzeénia 1985 r. miata sie rozpoczgé systematyczna aneksja polskiej gospodarki przez kapitat
powigzany z aktywami rodziny Rockefellerow. Tak przynajmniej uwazajg réznej masci
poszukiwacze teorii spiskowych, ktdrzy sg gteboko przekonani, ze generat Jaruzelski zdawat
sobie sprawe, iz w zamian za dorazng pomoc finansowg podpisuje cyrograf, kiérego ostateczng
ceng moze by¢ utrata suwerennos$ci w wielu (jezeli nie we wszystkich) obszarach polskiej
gospodarki. Uwazajg, ze w ten sposob architekt stanu wojennego miat sobie rzekomo zapewnic
nietykalno$¢ po upadku zelaznej kurtyny”. W zakonczeniu zas dodawat, ze byto
zdumiewajgcym, jak Jaruzelski ,potrafit umiejetnie zjednaé sobie w tak krétkim czasie cztowieka
bardzo odpornego na polityczne obietnice”[40]

Wizyta Jaruzelskiego w Nowym Yorku miata prawdopodobnie nie tylko polskie przyczyny. 11
marca 1985 roku sekretarzem generalnym KPZR zostat Michait Gorbaczow, a 25 wrzes$nia
1985 roku Jaruzelski spotkat sie z Rockefellerem. Dwa miesigce po wizycie u Rockefellera 6
listopada 1985 roku Jaruzelski oddat teke premiera Zbigniewowi Messnerowi. Zas w 1986 roku
przyjeto Polske do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, a wiec na dtugo przed Okrggtym
Stotem. ,Rodzi sie jednak pytanie, czy w roku 1986 Polske przyjmowano do MFW jako kraj
demokratyczny? Co istotnego zmienito sie z punktu widzenia Zachodu i jego relacji do PRL, ze
w rok po ogtoszeniu pieriestrojki i gtasnosti na Kremlu notowania najwazniejszego po ZSRR
filaru Uktadu Warszawskiego, jakim byta Polska, tak nagle wzrosty?”[41]. Kandydowanie do
MFW nie mogto sie odby¢ bez zgody ZSRR.

Do ludzi, ktérzy potrafili odrzucié powszechne oceny emocjonalne pod adresem Jaruzelskiego i
docenic¢ jego obiektywna role, nalezat z pewnoscig Adam Michnik (uwazany przed laty przez
Jaruzelskiego za wrogiego socjalizmowi radykata, ktérego nie chciat nawet dopuscic¢ do obrad
,Okragtego Stotu”[42]). Michnik podrézowat z nim pézniej po krajach Zachodu i pomagat mu w
promocji jego ksigzek. Jaruzelski przed gtoszeniem stanu wojennego deklarowat obrone
socjalizmu ,jak niepodlegtosci”, ale p6zniej byt dumny z tego, ze przekazat wtadze wrogom
socjalizmu w sposoéb kulturalny ,na talerzu”. W ostatnich latach PRL-u obrona ,socjalizmu” w
jego wydaniu okazata sie wiec odgrywang farsg. Po latach ujawnit swoje pretensje wobec
budowniczych kapitalizmu wolnokonkurencyjnego, ktérzy w Polsce po 1989 roku oficjalnie objel
wiadze, ze nie doceniajg jego wysitkbw na rzecz, porozumienia z Koéciotem katolickim, odejscia
od socjalistycznej perspektywy w kierunku gospodarki rynkowej i demokracji burzuazyjnej, ze
nie widza, iz bez niego Polska nie odgrywataby roli lidera kapitalistycznej transformacji
ustrojowej.

* %%k

Jaruzelski przez wiekszo$¢ swego dorostego zycia mégt by¢ subiektywnie przekonany o
koniecznoéci budowy i obrony socjalizmu. Trzeba jednak zauwazyé, ze jego wyobrazenia o
socjalizmie nie wykraczaty poza formalne znacjonalizowanie srodkdéw produkcji. P6Zniej jednak
jednolity model gospodarki zastgpit eklektycznym zlepkiem pogladéw o dopuszczalnosci
roznych form witasno$ci. Jaruzelski okazat sie w praktyce reprezentantem uprzywilejowane;
warstwy zarzgdzajacej wszystkimi dziedzinami zycia, dla ktorej ,realno-socjalistyczne” stosunki
stanety na przeszkodzie w walce o nowe przywileje, a danie gwarancji nienaruszalno$ci drobnej
wiasnosci prywatnej traktowata jedynie jako dziatania pozwalajace pozyskac nieSwiadomych
rzeczywistych celdw i skali zjawiska sojusznikdéw. Warstwa ta rozszerzenie swych
dotychczasowych przywilejow widziata mozliwym tylko poprzez restauracje kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego. Albowiem juz w ,realnym socjalizmie” odizolowata sie ona swoimi
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przywilejami od reszty spoteczenstwa, i nabrata cech odrebnej, wyzyskujacej pracujaca
wiekszos¢ spoteczenstwa klasy spotecznej[43].

Nie byta ona w stanie pokierowac spoteczenstwem tak, aby przetamac niewydolno$¢ systemu i
osiggnacC spoteczng wydajnos¢ pracy wyzszg niz w najwyzej rozwinietych krajach
kapitalistycznych. Jaruzelski nalezac do tej warstwy oraz podzielajac ekonomiczne i polityczne
ograniczenia i ztudzenia tej kasty, sam skazywat sie na izolacje spoteczng i kleske, gdyz uwiktat
sie w sprzecznosé pomiedzy socjalistyczng frazeologig i kapitalistyczng praktyka. Wbrew temu,
co gfosit na poczatku lat 80. XX wieku, ksztatt socjalizmu nie byt jednoznacznie okre$lony i
przesgdzony na zasadzie ,wyroku historii”.

Z faktu, ze odwiadczenia Jaruzelskiego o jego pobudkach i intencjach sg diametralnie
sprzeczne na kolejnych etapach jego drogi zyciowej mozna wyciggnaé cztery wnioski: (1) ze
jego poglady ewoluowaty pod wptywem wtasnych porazek, przeliczenia sie w poczgtkowych
kalkulacjach, w obliczu zmian, ktérym nie byt w stanie lub subiektywnie nie byt zdolny zapobiec,
a do ktorych — jak kazdy cztowiek! — musiat sie przystosowag; (2) ze — tu takze nie jest on
wyjatkiem — ulegt tendencjom do prezentyzmu (przedstawiania wcze$niejszych zdarzen i
wiasnych czynéw oraz mys$li sprzed lat z punktu widzenia dzisiejszych dominujgcych kryteridw);
(3) ze po latach manipuluje czytelnikiem w tych sprawach, w trosce o wtasne dobre imig, dobrg
pamieC o sobie, tudziez potrzebe dobrej samooceny. Zmiennosc ta i niespojnosé autowizerunku
(to komunista i obronca socjalizmu, to znéw zreczny reformator dojrzewajgcy do
przewarto$ciowan i przemycajacy ewolucyjne zmiany, to wreszcie prekursor transformaciji,
wesp6t z M.F. Rakowskim) nie daje prostej podstawy do przypisywania mu po prostu dranstwa
czy wallenrodyzmu w stosunku do PZPR i PRL; (4) nie mozna jednak Jaruzelskiego uwazac za
bezwolng ofiare proceséw uwiktania w historig, przetrwat wszystkie kryzysy polityczne, co
wigcej awansowat dzieki nim i umacniat swojg pozycje. Jaruzelski w przeciwienstwie do
poprzednich dwdch | sekretarzy KC PZPR nie zostat oceniony przez wiasng partie. O ile jego
poprzednicy zostali zmuszeni do ustgpienia ze stanowisk partyjnych, to Jaruzelski juz na tyle
ubezwtasnowolnit partie, ze byt w stanie zaszantazowa¢ Komitet Centralny grozbg swego
odejscia z funkcji | sekretarza, aby Komitet Centralny zgodzit sie na jego polityke ustepstw
prowadzaca, jak sie okazato, do upadku poprzedniego ustroju. Gdy wypetnit swg misje
zrezygnowat z funkcji | sekretarza KC PZPR na rzecz Mieczystawa F. Rakowskiego, ktory
dopetnit smutnego losu wielkiej niegdys PZPR.

Edward Karolczuk
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