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1. Zblizajgce sie wybory do Parlamentu Europejskiego odbeda sie w roku pieciolecia naszego
cztonkostwa w Unii, ktore spotyka sie z pozytywnymi ocenami opinii publicznej. Trudno
powiedzieé, czy jest to zastuga Parlamentu Europejskiego, bo to instytucja niezbyt wyrazista ze
wzgledu na specyficzne i ograniczone kompetencije, co wynika przeciez z obecnego stanu
integracji europejskiej. Wcigz jestesmy daleko od realizacji projektu Traktatu Konstytucyjnego
dla Europy, przedstawionego w roku 1831 przez Wojciecha Bogumita Jastrzebowskiego.
Traktat, ktérego rozwigzania z dzisiejszej perspektywy wydajg sie nieco archaiczne, ale tez i
nowatorskie, przewidywat, ze ,prawa narodowe stanowi nardd przez swoich petnomocnikow,
czyli Sejm, prawa za$ europejskie stanowi Europa przez swoéj Kongres, ztozony z
petnomocnikéw wybranych przez wszystkie narody” .

Przywigzanie do idei europejskiej ma w Polsce odleglejsze niz XIX - wieczne i bardziej
rozlegte tradycje. Nasza obecno$¢ w Unii spotyka sie z ograniczonym sprzeciwem opinii
spotecznej. Wybory do Parlamentu Europejskiego zaskakujg jednak tym, ze nasza praktyka
ustrojowa wydaje sie niezbyt przyjazna dla integracji europejskiej i charakteryzuje sie
subiektywng niemoznoscig ograniczenia owego deficytu demokracji, na ktéry uskarzajg sie
instytucje europejskie.

2. Przeprowadzenie wyborow do Parlamentu Europejskiego w sposéb przyjazny dla obywateli
i dla Unii to podstawowy obowigzek kraju cztonkowskiego. Ustawodawca podijat starania o
wprowadzenie gtosowania dwudniowego oraz dopuszczenie mozliwosci gtosowania przez
petnomocnika. Niestety nie dotrzymano obowigzujgcych wymagan dotyczacych zachowania
odpowiedniego okresu dostosowawczego, okreslonych przez Trybunat Konstytucyjny. Okres
ten dla ,istotnych zmian” w prawie wyborczym wynosi ,,co najmniej 6 miesiecy przed kolejnymi
wyborami, rozumianymi nie tylko jako sam akt gtosowania, ale jako cato$¢ czynnosci objetych
tzw. kalendarzem wyborczym” . Projekt odpowiedniej ustawy wniesiono do Sejmu 29
pazdziernika 2008 r. Ustawe te uchwalono 12 lutego 2009 r. i przekazano Prezydentowi 18
lutego 2009 r., nie zostawiajgc mu konstytucyjnych 21 dni na podpisanie ustawy. Gdyby
wykorzystat caty ten okres, to nie bytoby mozliwe dochowanie terminéw poszczegdlnych
czynnosci przewidzianych w kalendarzu wyborczym, a zatem powinien podpisac ustawe i
zarzgdzi€ jej ogtoszenie w ciggu kilku dni. Niezaleznie od problemu zgodnosci z konstytucjg
gtosowania przez petnomocnika, Prezydent miat dobry powdd, by 5 marca 2009 r. — a wiec na 4
dni przed wydaniem postanowienia o zarzgdzeniu wyborow postow do Parlamentu
Europejskiego na podstawie ordynacji wyborczej, ktérg ustawodawca usitowat zmienic -
skierowac do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie zgodnosci zmian w ordynacji
wyborczej z konstytucjg. Przekreslito to plany wprowadzenia nowych rozwigzan i
zdynamizowania w ten sposéb kampanii wyborczej. Nie byto zadnego obiektywnego powodu,
by zmian w prawie regulujgcym wybory do Parlamentu Europejskiego nie dokonaé z
odpowiednim wyprzedzeniem. W ten sposob Prezydent, wykonujac swoje konstytucyjne
uprawnienia, przesadzit o niepowodzeniu zamierzen ustawodawcy zwigzanych z majgcymi sie
odby¢ wyborami.

Ordynacja wyborcza jest tak pomys$lana, ze kandydaci wyborcow nie majg szans w poréwnaniu
z osobami startujgcymi z list partyjnych. Przesadne upartyjnienie wyboréw do Parlamentu
Europejskiego zniecheca do udziatu w gtosowaniu. Wyborcom pozostaje bierna ratyfikacja,
niekiedy zaskakujgcych nawet zwolennikow partii, arbitralnych decyzji jej kierownictwa. Nie ma
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zadnego powodu, dla ktérego kandydaci do Parlamentu Europejskiego powinni reprezentowaé
elity partyjne. Obecna praktyka przypomina nieco model nomenklaturowo-oligarchicznej obsady
stanowisk z tg réznica, ze mamy do czynienia z pluralizmem politycznym. W wyborach do
Sejmu jest ,wrecz niemozliwe” by wybrano tego, kto ,nie zostat wysuniety, czy poparty przez
istniejgce partie czy ugrupowania polityczne” . Tym bardziej dotyczy to wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, w ktdrych zgtoszenie kandydatdéw poprzec trzeba dziesiecioma tysigcami
podpiséw, a nie tylko piecioma tysigcami, jak to jest w wyborach sejmowych. Trybunat
Konstytucyjny zauwaza, ze w akcie wyborczym ,bez wzgledu nawet na sformutowania ordynaciji
wyborczej, gtbwna role odgrywajg partie polityczne” , co jak mozna sadzi¢ hamuje ksztattowanie
sie spoteczenstwa obywatelskiego. W ordynacji wyborczej nalezatoby zastgpic preferencje dla
kandydatéw partyjnych rozwigzaniami sprzyjajacymi kandydatom obywatelskim. Wybory do
Parlamentu Europejskiego majg przeciez stuzy¢ wytonieniu reprezentantow ,spoteczenstwa
obywatelskiego zintegrowanej Europy — obywateli Unii wybieranych na terytorium Polski” . W
my$| ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego postowie ,sg przedstawicielami
Narodow panstw Unii Europejskiej”, nie zas dziatajgcych w tych panstwach partii politycznych.
Zasadnicze watpliwo$ci budzi rowniez praktyka zgtaszania do Parlamentu Europejskiego
kandydatur sprawujgcych mandat deputowanych . Zaangazowanie znacznej grupy
parlamentarzystow ostabia wszystkie funkcje przedstawicielstwa narodowego i podwaza
wiarygodno$¢ zwigzkow przedstawicieli z wyborcami oraz przywigzanie do solennych obietnic
zawartych w ztozonych slubowaniach. Narusza to takze zasade rownosci — przeciez poset na
Sejm kandydujacy do Parlamentu Europejskiego ma zasadniczg przewage nad bezpartyjnym
rywalem, nie dysponujgcym budzetowymi pieniedzmi na dziatalnos¢ poselska, ktére w praktyce
moga by¢ wykorzystywane na potrzeby kampanii.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego z zasady réwnos$ci biernego prawa wyborczego ptynie
dyrektywa dla ustawodawcy, w my$| ktérej osoby ubiegajace sie 0 mandat parlamentarny majg
mieC takie same prawa i obowigzki w trakcie catego procesu wyborczego. Zadaniem
ustawodawcy jest wiec takie uksztattowanie poszczegoinych instytuciji prawa wyborczego, by
spetniaty ten wymdg . Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwno$ci w odniesieniu do
biernego prawa wyborczego oznacza, ze wszyscy ubiegajacy sie 0 mandat parlamentarny
kandydaci powinni bra¢ udziat w kampanii wyborczej na rbwnych zasadach, zadna kategoria
kandydatéw nie moze znajdowaé sie w uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych
kandydatow pozycji, zwtaszcza, jezeli sytuacja faktyczna kregu podmiotéw wsrdd kidrych
nastepuje zréznicowanie jest taka sama . Konstytucja nie reguluje wprost zagadnienia wyboréw
do Parlamentu Europejskiego, a odpowiednia ordynacja wyborcza nie stanowi, ze wybory do
Parlamentu Europejskiego ,sg réwne”, co ,pozwala na swobodniejsze ustalanie wielkosci
okregdw wyborczych” . Jednak uksztattowana przez ustawe praktyka musi odpowiadac
warto$ciom konstytucyjnym, do ktérych nalezy zasada rownosci. Nie oznacza to, ze trzeba
odebrac¢ deputowanym prawo ubiegania sie 0 mandat w Parlamencie Europejskim, ale
ordynacja powinna stanowié, ze samo wyrazenie zgody na kandydowanie — nie za$ wybér do
Parlamentu Europejskiego — powoduje wygasniecie mandatu w parlamencie krajowym.

3. Deputowany do Parlamentu Europejskiego powinien by¢ rzecznikiem europejskich
warto$ci. Znajdujg one wyraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, okreslajgcym cele Unii, do
ktorych nalezy ,utrzymanie i rozwijanie Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci”. Deputowany powinien wyznawac¢ fundamentalne wartosci Unii, okreslone w
art. 6 wspomnianego Traktatu, w mysl ktérego opiera sie ona ,na zasadach wolnosci,
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demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnoéci oraz panstwa prawnego”.
Powinien szanowac ,prawa podstawowe zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoéci” (art. 6 Traktatu), a wiec respektowaé orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Powinien takze szanowac prawa podstawowe
,wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspoinych dla Panstw Cztonkowskich jako zasady
0go6lne prawa wspdélnotowego”. Deputowany do Parlamentu Europejskiego powinien byc¢
Europejczykiem, ktéry potrafi szanowac ,tozsamos¢ narodowg Panstw Cztonkowskich” (art. 6
Traktatu), respektuje wartosci Karty Podstawowych Praw UE, rozumie kulture konstytucyjng
Europy, wspétistotng ograniczeniu wtadzy przez prawa cztowieka i poszanowaniu praw
mniejszosci.

Wyznacznikiem tozsamo$ci europejskiej sg przeciez stowa Tukidydesa opisujgcego demokracije
jako ustrgj, w ktérym ,jednostke ceni sie nie ze wzgledu na jej przynaleznosé do pewnej grupy,
lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim sie wyrdznia” . Z tego punktu widzenia wybory do
Parlamentu Europejskiego pozostajg manifestacjg antyeuropejskosci, nie tylko ze wzgledu na
ich upartyjnienie, ale takze dlatego, ze sprowadzajg do parlamentu nazywanego europejskim
postéw wyznajagcych swego rodzaju antywartosci europejskie i traktujgcych swojg misje jako
przejaw pragmatyzmu antyunijnego.

Od czaséw Tukidydesa do warto$ci europejskich nalezy postepowanie wedtug zasady wolnoSci
w zyciu panstwowym; w zyciu prywatnym europejskos¢ oznacza, ze ,nie wglgdamy z
podejrzliwg ciekawoscig w zachowanie sie naszych wspdétobywateli, nie odnosimy sig z
niechecig do sasiada, jesli sie zajmuje tym, co mu sprawia przyjemnosgé, i nie rzucamy w jego
strone owych pogardliwych spojrzen, ktére wprawdzie nie wyrzadzajg szkody, ale ranig.
Kierujgc sie wyrozumiatoscig w zyciu prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicznym;
jesteSmy postuszni kazdoczesnej wtadzy i prawom, zwtaszcza tym niepisanym, ktore bronig
pokrzywdzonych i ktérych przekroczenie przynosi powszechng hanbe” . Europejsko$¢
rozumiana w taki sposéb to dla nas wcigz jeszcze odlegty ideat, do ktérego wybory do
Parlamentu Europejskiego, zdominowane przez nie mieszczaca sie w tej perspektywie
rywalizacje miedzypartyjna, raczej nie przyblizaja.

Obejmujac sw6j mandat deputowani do Parlamentu Europejskiego nie sktadajg zadnego
Slubowania, wyrazajgcego chocby wole poszanowania traktatow. Wystarcza procedura
weryfikacji petnomocnictw . Rozwigzanie to budzi watpliwos$ci. Ustanowienie wymogu
potwierdzenia unijnych wartosci podstawowych w drodze Slubowania mogtoby pomaoc
deputowanym — a wczeéniej kandydatom i wyborcom — w zrozumieniu Europy, ktéra znaczy
wigcej anizeli utatwienia komunikacyjne, pozyteczne inwestycje i nowe zyski.

Zaprzeczeniem wartosci europejskich pozostajg razace i trwate nieréwnos$ci spoteczne .
Mieszkancy lokali socjalnych i slumsow na ogét nie gtosujg , nie kandydujg i nie wygrywajg
wyboréw, takze do Parlamentu Europejskiego. Zwigzek miedzy zapewnieniem jednostce
chocby minimum socjalnego a jej prawem ,do egzystenciji i wolnosci z uwagi na niezbywalna,
przyrodzong godnos¢ cztowieka” dostrzegt Trybunat Konstytucyjny w poczatkowym okresie
polskiej transformaciji ustrojowej, co nie spotkato sie jednak ze zrozumieniem ustawodawcy.
Budowanie Europy, w ktérej korzystanie z praw jest uzaleznione od udziatu we wtadzy
politycznej, Europy nieskutecznej w zwalczaniu wykluczenia spotecznego we wszystkich jego
postaciach , stygmatyzujacej biede, wydaje sie odlegte od europejskich ideatéw. Z perspektywy
tych ideatéw niezbyt europejskie sg wybory, o ktdrych wyniku, zwtaszcza przy niskiej frekwencji,
czemu sprzyja choéby brak dwudniowego gtosowania, przesadzg medialne triumfy kandydatéw,
ich zasobnos$¢ , sondaze oraz liczebno$c¢ i determinacja ,pancernych elektoratow”
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rywalizujgcych ugrupowan. Beda to wybory tym mniej merytoryczne, im bardziej polityczne i
konfesyjne. To przeciez z europejskiej perspektywy wtasnie budowanie instytucji unijnych bez
witadciwej troski o ich aksjologiczng wiarygodnos¢ zastuguje jednak na przypomnienie stow
poety — ,samo juz staranie nosi zarodek kleski” .
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