Krajobraz po bitwie

Z prof. zw. dr hab. Juliuszem Gardawskim
rozmawia Jerzy Kraszewski

* Co sie stato z polskg klasg robotnicza, Panie Profesorze? Czy istotnie, po przetomie
ustrojowym 1989 r. — jak pisze Pan — ,klasa robotnicza tracita swe proletariackie cechy i ulegata
dezintegracji”, ,rozpoczat sie proces odchodzenia robotnikdéw od wtasnej klasy, ich ideologiczna
deproletaryzacja”?

- Podtrzymuja te opinie. Sformutowatem jg w oparciu o wyniki badan, prowadzonych przez wiele
lat. Zawarta w niej teza wymaga jednak pewnego uécislenia. Ocena postaw klasy robotniczej
zalezy od tego, jak traktowac uktad odniesienia. W jej najnowszej historii byty r6zne okresy i
wystepowaly rozne zjawiska. Byt m. in. czas wielkiej dumy z przynalezno$ci do klasy,
pojawienia sie gtebokiej identyfikacji. Klasa posiadata wéwczas wizje stworzenia dobrego,
sprawiedliwego Swiata. To sg lata 1980-81. Przyjatem ten czas za punkt odniesienia do
poréwnan z sytuacjg w czasie obecnym.

Autorytarny socjalizm uksztattowat pewien okreslony typ swiadomosci i ta $wiadomosé
zainspirowata ostrg krytyke negatywnych — w odczuciu klasy — zjawisk. Bez tej $wiadomosci,
bez poczucia dumy i prze$wiadczenia o wtasnej sile, a wiec cech nabytych i rozwinietych w
latach socjalizmu, nie bytoby 6wczesnego zrywu. Z krytyki systemu zarzadzania wyrastata
koncepcja samorzadu robotniczego, jako instytucji kierujgcej panstwowym przedsiebiorstwem,
przekonanie, z rola zwigzkéw zawodowych nie moze sprowadzac sie do zatatwiania spraw
robotniczych, a musi polegaé¢ na umacnianiu tozsamosci klasy. Owczesna jej postawa byta
wyrazem robotniczego etosu.

Wielu socjologom, politologom, politykom wydawato sig, ze ten etos przetrwat do 1989 r., Zze po
dekadzie, ktéra mijata od tamtych wydarzen, mamy do czynienia z tg sama klasg robotnicza. A
to byta nieprawda. Pod wptywem roznych zjawisk, zachodzacych przemian i wielu innych
czynnikow, etos zaczat kruszy¢ sie. Prowadzone w latach 80. przez zespét z AGH badania
uchwycity zjawisko rosnacego poparcia dla rynku; rbwnolegle w mentalno$ci robotniczej na
pierwszy plan zaczat wysuwacé sie swoisty pragmatyzm, oczekiwanie na przyjazng ,gospodarke
rynkowg”, ktéra rozwigze wszystkie dotychczasowe trudnosci. Stworzy warunki dla
unowoczes$nienia gospodarki, a konkurencja wyzwoli energie. Etos robotniczy schodzit na drugi
plan, zostat jakby przystoniety innymi warto$ciami, o bardziej praktycznym wymiarze. Jeszcze
do niedawna wysoko cenione rady pracownicze, wybierane w ostatnich latach autorytarnego
socjalizmu, przestaty by¢ potrzebne, stawaty sie zbedne, nie broniono ich, gdy pojawiaty sie
proby ich ograniczania. Zaczeto tolerowac¢ wydarzenia, ktére jeszcze niedawno mogty sta¢ sie
zarzewiem strajkdw. To wdwczas pojawito sie okreslenie klasy robotniczej jako ,wielkiej
niemowy”.

* Ten proces nazywa Pan Profesor ideologiczng deproletaryzacijg klasy?

- To jest rzeczywiscie, zaréwno deproletaryzacja, jak i poczatek dezintegracji, ostabienie klasy
robotniczej jako grupy o specyficznych dla niej cechach. Klasa zmienita sie, a $cislej — zaczat
sie proces przemian wewnatrz niej, przestawata by¢ grupg w znaczeniu socjologicznym.

* Czy tak musiato sie staé? Moéwimy o przemianach wewnatrz klasy, o zanikaniu jej etosu, ale
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przeciez nie tylko to sie wydarzyto. Robotnicy stali sie najwiekszymi przegranymi przeobrazen
ustrojowych po 1989 r., wiele tysiecy stracito prace, upadty wielkie zaktady przemystowe,
bezrobocie znane wczeéniej z lektur lub wspomnienh starszego pokolenia, stato sie pojeciem
praktycznym. To skutek btedow popetnionych przez nowe elity, czy nieuchronny wynik
obiektywnych praw rozwoju?

- To sie musiato tak stac. W Polsce ujawnity sie sprzecznosci hamujgce rozwoj i postep. Jeden
przyktad. W latach 70. zakupiliSmy zagranicg nowe maszyny i urzgdzenia, nowoczesne
technologie. Nowoczesne wtedy, gdy je kupowalismy. Po dziesieciu latach stawaty sig juz
przestarzate, a to, co na nich wytwarzaliSmy zatracato konkurencyjnosé. Gdy gospodarkg
zaczat rzgdzi€ rynek, przedsiebiorstwa nie wytrzymywaty konkurencji miedzynarodowe;.
Robotnicy tracili to, co zdobyli dotychczas. W latach 1984-1989 Srednia ptaca robotnicza byta
wyzsza niz Srednia ptaca kadry inzynieryjno-technicznej. Teraz robotnicy tracili swéj kapitat
ekonomiczny, polityczny, symboliczny. Tracili site, nie byli w stanie stawi¢ czota nowym regutom
gospodarki kapitalistycznej. W tym sensie mozemy — jak sgdze — mowic, ze przegrana
robotnikow jest ,wynikiem obiektywnych praw rozwoju”.

Jest natomiast do dyskusji problem skali tej przegranej. Czy musiata by¢ tak wielka. Nie
wszystkie zaktady musiaty upas¢, zapewne wiele z nich mozna byto zaadoptowac¢ do warunkow
gospodarki rynkowej, uratowaé niektére branze, i miejsca pracy. Ze tak sie nie stato, to rezultat
czynnikow subiektywnych. GdybySmy mieli wéwczas Swietny, dobrze przygotowany aparat
urzedniczy, administracyjny, reformy mogty by¢ przeprowadzone spokojniej. Gdyby nasz aparat
kontroli panstwowej byt bardziej sprawny, zapewne mniej bytoby dzi§ adresow ,ztodziejskiej
prywatyzacji”.

Tak, nowe elity popetnity btedy i te btedy sag réwniez przyczynag negatywnych zjawisk, ktére
wystagpity w czasie tzw. transformaciji, w tym — przyczynag tego, ze klasa robotnicza jest jej
najwiekszym przegranym. Méwigc to, pamietam jednak, ze mozliwo$¢ niepopetnienia btedow
byta wowczas niewielka. Jednoczesnie wydaje mi sie, ze obecnos¢ i aktywnosé, silnych wtedy
zwigzkdéw zawodowych w przedsiebiorstwach, uchronita je przed jeszcze wiekszymi btedami.
MieliSmy wiec do czynienia ze skomplikowanym weztem zjawisk gospodarczych, spotecznych,
psychologicznych i nie mniej skomplikowanym weztem sprzecznosci wewnatrz klasy.

* Jakie miejsce, po tych wszystkich wstrzgsach, zajmuje obecnie klasa robotnicza w polskim
spoteczenstwie? Czy mozna mowic o deprecjaciji jej roli w zyciu kraju?

- Niewatpliwie, nastgpita deprecjacja jej roli. Klasa robotnicza jest obecnie mniej liczna, mniej
aktywna, podzielona. Jej wptyw na zycie kraju jest mniejszy, mniejsze jest znaczenie jej gtosu w
sprawach publicznych.

* Czy nie sadzi Pan Profesor, ze obok wielu czynnikéw, nazwijmy to — ogéIinospotecznych —
przyczyny zmniejszenia roli klasy robotniczej, tkwig réwniez w przemianach zachodzacych w
niej samej, w jej strukturze?

- To nieco dyskusyjna teza, ale, z pewnymi zastrzezeniami mozna chyba zgodzi¢ sie z nia.
Wewnatrz klasy zachodzg wazne przeobrazenia. W cieh wchodzi wielkoprzemystowa klasa
robotnicza: hutnicy, gérnicy, pracownicy przemystu zbrojeniowego. W wymienionych trzech
sektorach zatrudnionych jest obecnie mniej pracownikéw, niz w sieci marketéw. Klasa traci swoj
podstawowy trzon. To sg zmiany trwate i nieuniknione, choéby ze wzgledu na to, ze stanowig
fragment przemian zachodzacych w Swiecie. Takie procesy trwajg wszedzie, Skonczyta sie
epoka fordyzmu, ktérej symbolami byty: produkcja masowa, tadmowa, wielkie zaktady,
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stabilno$¢ regut, ograniczenie konkurencji, zasada jednej pracy na cate zycie. To, co nastepuje
po fordyzmie, to m. in. globalizacja, zmiennos$c¢ regut, wieksza elastyczno$¢. Niektorym
zjawiskom, towarzyszacym tej zmianie, poswiecona jest ksigzka pod moja redakcjg ,Polacy
pracujacy a kryzys fordyzmu”.

Tto zachodzgcej wewnatrz polskiej klasy robotniczej metamorfozy, jest wiec szerokie i
wielobarwne. Jak powiedziatem, zanika wielkoprzemystowa klasa robotnicza, a ta czes¢, ktéra
pozostaje poza nig ma niewiele wspdlnego z tradycyjng. Jest wyksztatcona, nowoczesna,
opanowuje najnowoczesniejsze technologie. Coraz wazniejsze miejsce w strukturze naszej
gospodarki zajmujg mate i Srednie przedsiebiorstwa. Sg to na og6t zaktady zatrudniajgce nieraz
po kilku pracownikow.

* Jeszcze w 1992 r., Pan Profesor sformutowat teze o odczuwanym powszechnie przez
robotnikdéw, porzuceniu ich przez ekipe reformatorskg po 1989 r. (,Robotnicy 1991.
Swiadomo$é ekonomiczna w czasach przetomu”). Pisze Pan o tym réwniez w przywotywanej
juz tu pracy. Do tezy o porzuceniu robotnikow, odwotat sie tez amerykanski znawca polskich
stosunkow pracy David Ost, na opinie ktérego czesto powotujg sie polscy socjologowie. Ost
pisze m. in.: ,Podczas, gdy w latach osiemdziesiatych , Tygodnik Mazowsze” bronit robotnikow,
bez wzgledu na to, co robili, w latach dziewiecdziesigtych ,Gazeta Wyborcza” krytykowata ich
za wszystko”. Jak rozumie¢ pojecie porzucenia ich, dlaczego tak mato byto gniewu, do ktérego
skorzy byli jeszcze niedawno? Dlaczego nie wybucht bunt mas?

- Zdziwienie, ze nie wybucht bunt mas wyrazit David Ost. To rzetelny badacz, wysoko go cenie,
ale z przeswiadczeniem, ze bunt mas mogt, czy nawet powinien, wybuchng¢, nie moge sie
zgodzi¢. Ost chce zastosowacé w nowych polskich warunkach, dawny, tradycyjny schemat
klasowe, tradycyjne spojrzenie na zjawiska zachodzgce wspétczesnie w Polsce. Takie
spojrzenie zaciemnia obraz. W czasie, gdy nastepowato ,porzucenie”, polska klasa robotnicza
byta juz inna, zatracata — jak méwitem na poczatku — cechy proletariackie. Inne byty by
zachowania robotnikéw, gdybySmy mieli do czynienia z uktadem znanym z lat 1980-1981.
Przemiany wywotywaty strach i lek (sam styszatem od robotnikéw w fabrykach, gdzie wtedy
czesto przebywatem: ,teraz stracimy wszystko, zamkng nam zaktad, znajdziemy sie pod
mostem Poniatowskiego”). Robotnicy po prostu bali sie, buntu nie mozna byto od nich
oczekiwac. Lekowi towarzyszyta jednocze$nie nadzieja i oczekiwanie na zmiane, na dziatanie
rynku, ktory popierali. Podobna sytuacja byta rdwniez w innych bytych krajach socjalistycznych.
Rozmawiamy o bardzo ztozonej materii, zadne jednoznaczne schematy nie sg dla jej
rozpoznania przydatne. Istniejg pewne przestanki, aby twierdzic, ze robotnicy zaczynajg silniej
odczuwacé nierdwnosci spoteczne.

* Powstata pozornie paradoksalna sytuacja: robotnicy w wiekszosci przyzwalali na spoteczng
degradacje klasy, do ktérej nalezeli, na marginalizacje jej instytucji. W jakim stopniu byt to wynik
stabosci klasy, a w jakim — zjawisk zewnetrznych, ktére spowodowaty, ze klasa musiata ulec,
podda sie?

- To rzeczywiécie sytuacja tylko pozornie paradoksalna. Tak w dziejach bywa. Robotnicy
poddali sie, bo klasa byta juz, mowiliSmy o tym przed chwilg, staba. Stabos¢ przejawiata sie i w
tym, ze przynaleznos¢ do klasy, ,robotniczos¢” przestawata by¢ stymulatorem poczucia
solidarnosci klasowej, stawata sie tylko fragmentem osobowosci. Robotnicy utracili klarowng
definicje sytuacji. Postawy ulegaty zmianie. W coraz powszechniejszym przekonaniu, o ile strajk
w panstwowej fabryce uznawano za wydarzenie normalne, to w przedsigbiorstwie prywatnym
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strajkowac juz nie wypadato. Charakterystyczne, ze w czasie badan robotnicy, zatrudnieni w
matych lub $rednich zaktadach okreslali siebie stosunkowo czesto jako pracownikow
nalezacych do klasy sredniej lub innej grupy spotecznej, a nie robotniczej. O ,poddaniu sie”
zadecydowaty wiec czynniki wewnetrzne, procesy zachodzgce w kraju, przyzwolenie na
degradacje klasy byto skutkiem jej stabosci, a nie jakich$ przyczyn zewnetrznych.

* Méwigc o ,poddaniu sie”, mam na mysli rezygnacje m. in. z idei samorzadu pracowniczego,
do ktérej przed zmiang ustrojowg zatogi robotnicze byty mocno przywigzane. Do katalogu
rezygnaciji zaliczam réwniez poniechanie w zasadzie sprzeciwu wobec tamania praw
pracowniczych, totalnej prywatyzaciji i innych atrybutéw odradzajacego sie w Polsce
kapitalizmu. Czy elity reformatorskie realizowaty to, co w potowie lat 80. postulowat Stefan
Kisielewski, piszac, ze klasa robotnicza ,bedzie bronita wielkich budéw socjalizmu jak Zrenicy
oka, nalezy jg wiec zneutralizowag, jesli sie chce skutecznie reformowaé gospodarke”?

- ,Poddanie sie” byto spowodowane m.in. dezintegracjg, fragmentaryzacjg klasy, brakiem
alternatywy wobec przemian, zachodzacych w czasie transformacji, alternatywy dos¢ wyraznej
w latach 1980-81. Zanikata solidarno$c z innymi pracownikami. Nastepowat wzrost
przyzwolenia na prywatyzacje, w tym — dla tworzenia duzych przedsigbiorstw przez kapitat
zagraniczny. Wskazuje na to m. in. porébwnanie danych uzyskanych w badaniach. W 2003 r.
przyzwolenie dla tworzenia firm przez kapitat zagraniczny deklarowato 32,8 proc., w 2005 —
46,5 proc., a 2007 juz 52 proc. polskich pracownikéw. Przyzwolenie dla zaktadania
przedsiebiorstw przez kapitat polski deklarowato analogicznie: 65,7 proc., 73,2 proc., 83,6 proc.
Robotnicy godzili sie na prywatyzacje, najczesciej postugujac sie argumentem, ze wtasnosc
spoteczna jest niczyja, rodzi marnotrawstwo, a prywatny wiasciciel bedzie dobrym
gospodarzem. Z reguty jednak akceptacja prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego odnosita
sie do... innych przedsiebiorstw, nie do wtasnego. Obnizato to poczucie solidarnoéci klasowe.
Idea samorzgdnosci istotnie wygasta, zainteresowanie nig zanikto, obnizyta sie robotnicza
identyfikacja z samorzadem zatdég. Wybuch entuzjazmu, kt6ry nastgpit w latach 80., gdy
wybierano pierwsze rady pracownicze, w latach nastepnych, po rozpoczeciu reform rynkowych,
zastgpito zobojetnienie i to nie tylko robotnikéw, ale i mtodych inzynieréw i technikdw.
Zobojetnieli, gdy zorientowali sie, ze nie oni bedg podejmowacé wazne dla zaktadu decyzje, a
bedg one wynikiem przetargéw, zapadng gdzie$ poza nimi. Okazato sie, ze nowoczesny
zaktad, zwtaszcza duzy, nie moze byC zarzgdzany jak spotdzielnia, bo jest potrzebny zbyt
skomplikowany mechanizm, aby nim kierowaé. Swoje prawa dyktowaty tez nowoczesne
technologie.

Co do pogladéw Kisielewskiego, to nie sgdze, by mozna je byto traktowac nazbyt powaznie. W
kazdym razie, nie miat racji, jego prognoza byta btedna, a postulat ,zneutralizowania” klasy —
niepowazny. Klasa robotnicza byta juz zbyt staba, aby podja¢ decyzje o walce.

* Dlaczego tak silnej marginalizacji ulegta pozycja zwigzkéw zawodowych w
przedsiebiorstwach? W 2008 r. do zwigzkéw zawodowych nalezato tylko 16-17 proc.
pracownikow najemnych i 6-7 proc. dorostej ludnoéci. W firmach prywatnych zwiagzki
praktycznie nie istnieja...

- Zwigzki zawodowe sg po to, aby zaspakajac potrzeby priorytetowe. Tak byto zawsze. Gdy w
czasie przemian priorytetem stato sie utrzymanie miejsc pracy, zwigzki zawodowe nie byty w
stanie odpowiedzie¢ na to nowe wyzwanie. Staraty sie broni¢ przed zwolnieniem swoich
cztonkdw, ktérzy ptacili sktadki, kobiety ciezarne, pracownikdédw, majgcych trudne sytuacje

4/7



Krajobraz po bitwie

rodzinne, a nie cate zatogi. Nie uktadano list na zasadzie: kogo zwolni¢, a na zasadzie: kogo nie
nalezy pozbawiac¢ pracy. Gdy nastepowaty zwolnienia grupowe, robotnicy na ogét masowo
chcieli wstepowac do zwigzku, liczac na obrone. Najczesciej — bezskutecznie. Sytuacja
wymuszata partykularyzm. Inng przyczyng marginalizacji zwigzkéw zawodowych byt konfliktowy
pluralizm zwigzkowy w zaktadach. Sg przedsiebiorstwa, w ktérych dziata kilkanascie organizaciji
zwigzkowych, a np. w przedsiebiorstwie Poczta Polska ponad 50! Zwigzki w niektorych
zaktadach pracy zaczety traci¢ opinie obroncy zatdg, a zyskaty opinie obroncy swoich. Prestiz
zwigzkow zaczat na tym tracié.

Z niedawnych badan, przeprowadzonych przez CBOS wynika, ze 16,5 proc. zatrudnionych
respondentow wyrazito krytyczny stosunek do dziatalnosci zwigzkéw zawodowych. Wsrod
pretensji wymieniano m. in. nieskuteczno$¢ dziatania, brak tego, co nazywa sie sitg przebicia,
brak pomocy pracownikom, stabg ochrone praw pracowniczych.

W cytowanej juz ksigzce ,Polacy pracujacy...” zwracamy uwage, ze poniewaz
najprawdopodobniej w gospodarce polskiej elementem znaczgcym dtugo pozostanie segment
fordowski (duze przedsiebiorstwa przemystowe o licznych, zunifikowanych pod wzgledem
interesdéw zatogach), bedzie w nim miejsce zaréwno dla tradycyjnych pracownikow, jak i dla
zwigzkéw zawodowych o cechach fordowskich. Natomiast pozycje zwigzkéw bedzie ostabiata
rosngca liczba pracownikow, zatrudnionych w silnie elastycznych, postfordowskich sektorach i
przedsiebiorstwach. Beda oni pozbawieni ochrony zwigzkowej tak dtugo, jak dtugo nie
uksztattuje sie w Polsce instytucja zwigzkowa na miare wyzwan postfordowskiej gospodarki
elastycznej, a sam termin ,elastyczno$¢” bedzie budzit opér w elitach zwigzkowych.

* Czy na polskiej scenie politycznej sg obecnie realne sity, ktére reprezentujg interesy
robotnikdw?

- Nie jestem politologiem, nie chciatbym wiec wypowiada¢ autorytatywne opinie, czy oceny w tej
sprawie. Moge tylko powiedzie¢, ze — moim zdaniem — takich realnych sit obecnie w Polsce nie
ma. Nie ma, bo robotnicy przestali by¢ wazni, coraz bardziej stajg sie fragmentem szerzej
rozumianej klasy pracowniczej. Gdyby jakas sita polityczna chciata zadeklarowac, ze bedzie
reprezentowaé wytacznie interesy robotnikéw, znalaztaby sie w swoistej niszy. Klasa robotnicza
jest podzielona, zr6znicowane sg ptace, bardzo rdzne, nieraz sprzeczne z sobg interesy
poszczegblnych grup i branz.

* Jak przemiany zachodzace wewnagtrz klasy robotniczej i zmiana jej potozenia, wptynety na
zmiane struktury spoteczenstwa? Jakie spoteczenstwo wytania sie po dwudziestu latach
transformacji. Jak wyglada polski ,krajobraz po bitwie”?

- Zachodzi tu pewna, cze$ciowa wspdtzalezno$¢ miedzy przemianami zachodzacymi wewnatrz
klasy robotniczej a zmiang struktury spoteczenstwa. To naturalne. W Polsce uksztattowat sie
np. duzy sektor matych i Srednich przedsigbiorstw, w ktdrych panujg specyficzne warunki pracy,
rownolegle rozwija sie samozatrudnienie. Wérdd przedsiebiorcédw jest wielu wychodzcéw z
klasy robotniczej, bytych robotnikdéw. Jedna trzecia firm tej grupy jest w ich rekach. Miedzy tymi
sektorami plasuje sie nowoczesny przemyst motoryzacyjny oraz bardziej tradycyjne dziaty
przemystu, m. in. energetyczny, zbrojeniowy. Juz z tej, z konieczno$ci zarysowanej tylko w
konturach mapy, odczyta¢ mozna przemiany, jakie zaszty w catym spoteczenstwie, w wyniku
fragmentaryzaciji klasy robotniczej.

* Transformacja ustrojowa spowodowata zwigkszenie nierownosci i rozwarstwienie spoteczne,
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ksztattujg sie bieguny bogactwa i biedy. W Polsce sg jedne z najwyzszych w Unii Europejskiej
nieréwnosci dochodowe: 10 proc. najlepiej uposazonych Polakdéw zarabia 14-krotnie wiecej, niz
10 proc. wynagradzanych najstabiej. Po 1989 r. malat m. in. udziat dochodéw z pracy,
wprowadzenie gospodarki rynkowej spowodowato odczuwalne pogorszenie warunkéw
materialnych ludnosci. Jak wyglada to zjawisko w Swietle badan, prowadzonych przez Pana
zespot?

- Sformutowanie obiektywnej oceny tych zjawisk, przysparza socjologowi sporo trudnosci.
Socjolog moze formutowaé oceny tylko na podstawie wynikow badan, ktérych przedmiotem sg
opinie ludzi. A opinie sg zréznicowane. Badania prowadzone przez GUS dajg jeden obraz,
programy badawcze Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych —inny, cho¢ do GUS-owskiego
zblizony. CBOS publikuje wyniki znacznie réznigce sie od wymienionych. Rézni sie tez od nich
,=Diagnoza 2009".

Nie ma watpliwosci, ze nastgpito do$¢ duze zréznicowanie dochoddw i ze rozpigtoéci miedzy
najwyzszymi a najnizszymi dochodami sg duze. Proces rozpoczat sie w pierwszych latach
transformacji, niski byt poziom ptac, najbolesniej odczuwalnym zjawiskiem stato sie bezrobocie,
ktore osiggneto wéwczas bardzo wysoki poziom. We wszystkich grupach pracowniczych
obnizyty sie realne dochody, a sita nabywcza dochoddw z pracy najemnej zmniejszyta sie w
latach 1990-95 az o 42 proc.

Poprawa sytuacji zaczeta nastepowacé od potowy lat 90., zwtaszcza po przyjeciu Polski do Unii
Europejskiej. Ale nierownosci rosng nadal, cho¢ w nieco mniejszym tempie. Wszystkie te
zjawiska odnoszace sig do potozenia Polakéw pracujgcych omawiamy w wymienionej juz tu
pracy, bedacej wynikiem analiz prowadzonych pod koniec okresu transformaciji, w latach
2005-2008, w Katedrze Socjologii Ekonomicznej Szkoty Gtéwnej Handlowe;.

Odnotowalismy interesujgce zjawisko: w 2007 r., potozenie materialne ludno$ci byto juz
nienajgorsze, poprawa nie byta kwestionowana. Ale rosnacy biegun bogactwa, utrzymujace sie,
a nawet rosngce nierébwnosci ostabiajg satysfakcje z tej pozytywnej zmiany. Respondenci,
dobrze oceniajacy swéj poziom zycia, jednoczesnie sg bardzo krytyczni wobec nieréwnosci
dochodowych. Zachowata sie wyraznie, uksztattowana w Polsce Ludowej tesknota za
egalitaryzmem. Socjalizm pamieta sie przede wszystkim jako wzgledng rownos$¢, wysoko
ceniong nawet przez tych, ktdrzy odrzucajg ideologie socjalistyczna.

Nie wiem, czy obecnie jest mozliwe sformutowanie odpowiadajacej obiektywnej rzeczywistosci,
odpowiedzi na pytanie, jak sie w Polsce zyje? Musimy nadal bada¢ wszystkie zjawiska
spoteczne, towarzyszace przemianom.

* Co sie bedzie dziato z klasa robotniczg w przysztosci? Jaki los ja czeka? Czy majg racje ci,
ktorzy prognozuja jej zmierzch?

- Przyszto$¢ klasy robotniczej w Polsce bedzie zaleze¢ od tego, jakim krajem bedziemy. Czy
bedziemy krajem produkcyjno-przemystowym, czy nasz rozwoj bedzie oparty na wiedzy? Moim
zdaniem, jeszcze przez wiele, wiele lat pozostaniemy krajem przemystowym, nowoczesnym,
ale przemystowym. Wiele wskazuje na to, ze w Polsce ciggle beda dobre, zachecajgce warunki
dla lokowania przemystu. Je$li tak sig stanie, to polska gospodarka wymagac¢ bedzie klasy
robotniczej, nawet do$c¢ licznej. Bedzie to jednak inna klasa. Nie odrodzi sie mentalnos¢
proletariacka, inne bedg sposoby zarzgdzania i inne metody produkcji. Ale tu juz wkraczamy w
sfere futurologii, a ja jestem socjologiem...

Dziekuje za rozmowe.
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