Wybory. | co dalej?

Andrzej Ziemski Wybory i po wyborach. Za chwile nowi ludzie pojawig sie na nowych
stanowiskach, zagraty emocje, banki obrécity miliony wydane na ulotki i gadzety, ale problemy
pozostaty. Tak jest bowiem w zyciu wspétczesnych demokraciji, ze gdyby wybory mogty co$
radykalnie z dnia na dzien zmieni¢, to nikt by ich nie organizowat. Na wtasng zgube? Dobre
pytanie. Generalnie w tych wyborach zafunkcjonowata postpolityka i jej mechanizmy.
Powinnidmy sie czu¢ w zwigzku z tym niezZle, znalezliSmy sie bowiem we wspolnocie
spoteczenstw informacyjnych; oczywiscie z matymi wyjatkami.

Wyniki wyboréw, co to znaczy?

Tym razem nie potwierdzity sie opinie, ze mamy do konca zabetonowang scene polityczna.
Nastgpity na niej wyrazne przesuniecia, pojawili sie nowi gracze, ktérzy opowiadali skutecznie
nowe narracje w nowej zmienionej formie. Spoteczenstwo okazato sie na nie podatne. Wynik,
mimo, ze znany, warto przypomnie¢: PO — 39,18 proc., PiS — 29,89 proc., RP — 10,02 proc.,
PSL — 8,36 proc., SLD — 8,24 proc. (ugrupowania, ktérych postowie zasiada¢ bedg w Sejmie).
Po raz pierwszy wybierali§my cztonkdédw Senatu w okregach jednomandatowych. Frekwencja
wyborcza wynosita 48,92 proc.

Fakt ten wskazuje, jaki odsetek obywateli wspiera ugrupowanie zwycieskie. Jest to 19,17 proc.
dorostego elektoratu a wigc ok. 5,89 min. Polakdéw. Konstytucja nadaje premierowi
wywodzgcemu sie z ugrupowania, ktére wygrato wybory, uprawnienia kanclerskie, w zwigzku z
czym PO, mimo, ze w koalicji, bedzie rzadzi¢ Polska majac poparcie wyborcze mniej, niz 1/5
obywateli. Jest to wynik realny, ale rowniez wada naszej polskiej demokracji. Wymaga ona
gtebokiego namystu ze strony elit politycznych, konstytucjonalistéw i obywateli, tym bardziej, ze
zardwno frekwencja w kolejnych juz wyborach oscyluje ponizej potowy uprawnionych a liczba
gtosdw niewaznych wynosita 4,52 proc. (ponad 680 tys.) i staje sie reguta.

Nie dziwi ten wynik wyborczy. Ludzie gtosowali na tych, ktérzy co$ umieli fadnie obiecac, lub
stanowili najbardziej stabilne punkty na wyborczej mapie. Ludzie gtosowali rowniez, po raz
kolejny, w ramach cichego plebiscytu, zorganizowanego pomiedzy PO i PiS. Nie byt mozliwy
plebiscyt: prawica (program konserwatywno-liberalny) — lewica (program spotecznej gospodarki
rynkowej), byt wiec jedyny mozliwy: ,dobra” lub ,obrzydliwa” prawica.

Spoteczenstwo przychylniej tym razem odniosto sie jedynie do tzw. lewicy obyczajowej,
natomiast poparto dominujacy od 20 lat nurt neoliberalny wraz z dokiryng prywatyzacyjng
sytuujac na czele PO, ktora jest piewcg tych wartosci. Mimo narastajgcego kryzysu, nurty
wskazujgce na globalny upadek wraz z bankami, idei neoliberalnych i nawotujgce do
poszukiwania alternatyw nie uzyskaty poparcia. Zwyciezyta realna polityka na dzis, szczegolnie
jej medialny wymiar. Spoteczenstwo polskie, mozna zaryzykowac te teze, nie wykazato
instynktu samozachowawczego, jak to ma miejsce w wielu krajach. Dalej panuje w Polsce wiara
w ,zielong wyspe” szczesliwosci, gdy poza granicami ,ptong lasy”. A moze nie miato
rzeczywistej alternatywy?

Pejzaz na lewicy

Lewica te wybory przegrata. Bez wzgledu na pochodzenie i wizerunek startujgcych w wyborach
ugrupowan i ludzi lewicy, wynik jest niezadowalajgcy, wrecz kompromitujgcy. Podczas wybordw
nieobecne w zasadzie byty tresci zwigzane z lewicowym mys$leniem i programem, jak
sprawiedliwosé spoteczna, walka z bezrobociem, socjalne funkcje panstwa czy postepujace
wykluczenie. Nie przebita sie do debaty przedwyborczej zapisana w konstytucji spoteczna
gospodarka rynkowa i jej ewentualny model w dobie zblizajacego sie kryzysu. Stychac byto o




Wybory. | co dalej?

tym ciche popiskiwania ze strony niektérych kandydatéw SLD i PPP. W sumie spoteczenstwo
nie dowiedziato sie, co lewica ma do powiedzenia na temat perspektyw rozwoju
gospodarczego, prywatyzacji i postepujgcego rozwarstwienia spotecznego.

Widag, ze polska lewica jest dalej wiezniem konsensusu waszyngtonskiego, ktéry zaktada
neoliberalny rozwoj oparty o doktrynalne rozwigzania prywatyzacyjne.

Ten wynik wyborczy, szczegdlnie SLD, jest rowniez efektem walki wewnetrznej i Scierania sie
roznych orientacji programowych i personalnych w tym ugrupowaniu. Mimo, ze dzi§ widaé
wyraznie, ze za cato$¢ niepowodzen odpowie osobiécie Grzegorz Napieralski (uznany za
niedouczonego), a Aleksander Kwasniewski wykreuje sie na rozjemce (,dobrego wujka”), to
prawda jest ukryta gtebiej i jest efektem spordw, ktdre siegajg czasow SARP, a moze jeszcze
wczesniej i rzucajg cien na wszystkich ojcéw zatozycieli tego modelu neoliberalnej lewicy, ktory
jest realizowany od ponad 20 lat. Nie jest on juz dzi§ wydolny w sensie programowym, nie
odpowiada na podstawowe zagrozenia, nie kreuje nowych wartosci. Nie posiada tez realnej
diagnozy sytuacji spotecznej i ekonomicznej, ktéra dawataby podstawy do sformutowania
akceptowanego szeroko programu wyborczego.

SLD doszto juz do granicy, ktora przy wewnetrznych uwarunkowaniach moze okazac sie
niemozliwa do przekroczenia.

Stan ten tworzy konieczno$¢ zastanawiania sie, i to szybko, nad nowym modelem lewicowego
uczestnictwa w zyciu publicznym. Tym bardziej, ze wyrosta konkurencja, ktéra lewicg w starym
rozumieniu nie jest, ale potrafi i rozumie, jak mozna wykorzystywac¢ hasta lewicowe w marszu
po wiadze.

To ruch Janusza Palikota

Te wybory wygrat o kilka dtugosci Piotr Tymochowicz, ekspert od wizerunku, doradca medialny,
ktory w krotkim czasie wypromowat Ruch Palikota. Pozyskat w ten sposob, jak mozna sadzic,
rowniez dobrych klientéw na najblizsze lata. Ewidentnie je przegrali SLDowscy spin-doctorzy:
tukasz Naczas i Tomasz Kalita. Obaj powinni szuka¢ roboty gdzie indziej, nie w mediach i nie
w polityce — za mate kwalifikacje. Inni wypadli w normie.

Ruch Palikota jest nowym zjawiskiem na naszej scenie. Jest wynikiem kilku réwnolegtych
procesow spotecznych i politycznych oraz trudno jeszcze dostrzegalnych zmian
cywilizacyjnych. Grupuje on generalnie ludzi niezadowolonych, co odpowiada Swiatowej
tendencji obserwowanej w ostatnich tygodniach. Jest takze odpowiedzig na obawy przed
SLDowska lewicg, ktéra mogta zajg¢ zapewne znacznie lepsze miejsce.

Ruch Palikota grupuje poza niezadowolonymi lewice obyczajowg, zwolennikdw wolnosci i
demokracji wg nowych, globalizacyjnych standardéw. Nie odpowiada on na podstawowe
odpowiedzi na temat gospodarki, cho¢ wyznacznikiem waznym czyni podatek liniowy od
dochoddw osobistych.

Ruch ten jest w trakcie tworzenia, sam zapewne zaskoczony skalg zwyciestwa i iloscig
mandatéw parlamentarnych. Jak pokazuje praktyka, moze on p6js¢é w kazdym kierunku, cho¢
tamania zasad demokracji bym sie nie obawiat. Ruch, jako opozycja, bedzie zapewne wyciggat
reke do parlamentarnej lewicy (tej z SLD i nie tylko). Bedzie miat charakter postepowy,
liberalny. Nie wiadomo dzi$, czy nie ma racji prof. Czapinski méwigc, ze zdominuje on i
doprowadzi do rozpadu PO.

Patrzgc na nasz parlament zdominowany dalej przez konserwatystéw i neoliberatow nie
wiadomo, czy nie bedzie on wygodnym partnerem w opozycji dla resztek lewicy.
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Co z lewica?

Porazka SLD w tych wyborach, moze, zgodnie z przepowiedniami Aleksandra Kwasniewskiego,
zmies$¢ go ze sceny politycznej za kilka lat. Ten model juz dzi§ ma mate szanse, tym bardziej,
Ze pozegnat on na trwate swoj sztywny elektorat.

Co gorsze, jesli potwierdzg sie tendencje, narastanie kryzysu poszerzy potencjalne pole do
dziatania lewicy. Niestety jej nie bedzie w odpowiedniej proporcji do problemow spotecznych i
ekonomicznych. Jesli nie bedzie autentycznej lewicy z powaznym programem i propozycja
modernizacyjna, jak wskazuje doswiadczenie, jej miejsce zajmag populisci i ekstremisci.
Podobnie na samej lewicy pojawi sie mozliwo$¢ bardziej samodzielnych, aktywnych dziatan,
nieskrepowanych przez SLD, kt6re niepodzielnie przez 20 lat rozdawato karty. Rowniez w tych
wyborach SLD dokonato selekcji potencjalnych sojusznikéw. Nie wszyscy byli do
zaakceptowania.

Ten stan rodzi szanse dla ruchu socjalistycznego. Jeszcze nigdy w ostatnim dwudziestoleciu
PPS nie miata takich mozliwo$ci. Czy bedzie je umiata wykorzystac?

Andrzej Ziemski
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