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Bloger Wiarus jest tym, ktory sktonit mnie niechcacy do szerszej wypowiedzi, czyli ,referatu” na
temat najszerzej rozumianej ideologii i jej fatalnej podatnosci na macerowanie polityczne. Ot6z
— Wiarusie — nie istnieje ideologia zta, godna potepienia. Nawet jesli jest podszyta naiwnoscia,
nawet jesli jg gtosza ludzie jej nie rozumiejacy, nawet jesli w ,.ztych rekach” staje sie zywym
potworem.

Moge ,z reki” wymieni¢ kilka najbardziej ,wzietych” ideologii ostatnich dwéch stuleci, z ktérymi
zapoznawatem sie po wielekroC, przy okazji ,podrecznikowania”, debat, ktére skutecznie
podziataty na wyobraznie mas i elit: liberalizm, konserwatyzm, socjalizm, komunizm,
solidaryzm, anarchizm, faszyzm, pacyfizm, agraryzm, feminizm, nacjonalizm, ekologizm.
Odrebng sprawg sg opowiesci o charakterze duchowo-religijnym, bo za nimi stojg nie tylko
ludzkie wyobrazenia o tym co niedostepne, ale tez — najczesciej — hierarchie koscielne, co
przydaje im atrybutu ,oftarzowego”, trudnego w bezstronnej ,obrébce merytorycznej”.

U podstaw kazdej ideologii, ktéra nie jest ,z gbry” budowana jako narzedzie pragmatycznego
manipulowania ttumami dla zysku, dla wtadzy, dla chorych mrzonek — lezy zawsze jakas mysl
cnotliwa. Ktokolwiek zechce ,obalaé” dowolng ideologie — musi zacza¢ od zdefiniowania,
odkrycia na nowo owej ,mysli cnotliwej”, a nastepnie ,rozebrac ja na czynniki pierwsze” i
dopiero wtedy sie z nig rozprawiac.

Najmniej powaznym ,obalactwem” jest napasé z uzyciem takich niebezpiecznych narzedzi, jak
stereotyp, kalka, wypaczona praktyka przeinaczajgca ,mysl cnotliwg”. Przecietny ktos, kto
obcuje ciele$nie z mediami, czyli czytacz, stuchacz, ogladacz, notko-pisarz-komentator,
twitterowiec, itp. — moze by¢ czasem usprawiedliwiony w swych predkich wypowiedziach, ale
nie ma prawa zaczynac dyskusji od odbierania prawa do racji komukolwiek, kto my$li inacze;j
niz on.

* * *

Zeby nie krgzy¢é optotkami — wezmy od razu byka za rogi. Tym bykiem jest ,lewactwo”, pod
postacig anarchizmu, socjalizmu, komunizmu, solcjal-demokratyzmu, socjal-liberalizmu,
feminizmu, syndykalizmu, pacyfizmu, ekologizmu. | tak dale;.

W Polsce jako$ bezkonfliktowo tarzajg sie ze soba dwie racje ,,0 lewicy”:

Jedna racja wrzuca wszystko do jednego wora, podwigzuje do PRL i Kremla, po czym nazywa
-komunizmem?” i jako taki — spreparowany — poddaje tepieniu, albo przyzwala na tepienie;
Druga racja starannie rozréznia subtelnosci miedzy tymi nurtami, co nie oznacza
,podwyzszonego zrozumienia”, tylko jest sposobem na ,tolerancje” wobec niektérych;

No, bo trudno jest obroni¢ poglad, ze kto$ zainteresowany ratowaniem zyjatek i pogarszajacym
sie klimatem — jest godzien ,pala, stosu i sznura” w tym samym stopniu, co stuzbista ,ubecki”
doktadajacy wiele ,od siebie” podczas represji wobec rzeczywistych lub wydumanych
przeciwnikow ,systemu-ustroju”. A jesli ktos jednak uwaza, ze taki poglad da sie obroni¢ — straci
czas czytajgc czes¢ dalsza.

Dzi$ obserwuje w Polsce(?) cos, co jedni nazywajg nagonkg i linczem, ja zas — odstong
inkwizycji-opryczniny-maccartyzmu. Te trzy stowa lokujg nas w dziwnej rzeczywistosci:
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inkwizycja zrodzona zostata w fonie papieskiego chrzedcijanstwa, oprycznina w tonie
,Jurodiwego” caratu, maccartyzm w fonie ,wojujacej” demokracji. Wziete razem — patologie te
pokazuja, ze nie ma obszaru kulturowego czy ideowego, ktory jest wolny od ,hyzia” i hunwejbin
izmu (tym ostatnim stowem witgczam do dyskusji obszar najstarszej (chyba) cywilizacji sposréd

zyjacych.

* * *

Bedace ,na cenzurowanym” w Polsce wszelkie lewactwo, przezywane epitetem ,komunizm” —
to zywiot, ktéry dat sie nabra¢ na to, ze ,juz jutro” mozliwy jest Swiat kolektywnego
samo-rzadzenia spleciony w jedno z kolektywnym samo-gospodarowaniem.

Przoduja w tym komunisci, ci ideowi, inspirowani marksistowska analizg ,antagonizméw
praca-kapitat’, ,walki klas”, ,rewolucji spotecznej i politycznej”. Ich przekonania podazajg w takg
oto strone:

Wiekszos¢ sposrdd rzetelnie pracujacych ludzi jest — poprzez rozmaite mechanizmy spoteczne i
polityczne — oskubywana z czeéci swojego wktadu do spotecznej puli dostatku, co oznacza, ze
jest ,garstka” takich, ktérzy poprzez ,system-ustr6j” — korzystajg wiecej niz daja, albo korzystajg
zupetnie nic nie dajgc;

Wiekszos¢ ludzi majgcych niezliczone propozycje poprawiania rzeczywistosci-codziennosci —
jest wgniatana w biurokratyczne i geszefciarskie ,rezimy”, ktére ttamszg inicjatywe, wymagajg
.przynaleznosci” ideowej i politycznej oraz koteryjnej;

Monopolistyczng gwarancjg utrwalajgca taki nie-porzadek — jest tze-rynek, na ktdrym
rzeczywista konkurencja, przedsiebiorczo$¢, swobody — przegrywajg z rozmaitymi sposobami
,zaklepywania” i ,kolejkowania”, co oznacza, ze ,bardziej sie wszystkim wydaje”, niz w
rzeczywisto$ci dziata Rynek czy wrecz Demokracja;

Wychodzac z zatozenia, ze kazdy cztowiek jest petnoprawny w grze wszystkich ze wszystkimi o
wszystko — komunisci gotowi sg instalowaé w przestrzeni publicznej — monopole a’rebours, czyli
gwarancje godnego zycia dla kazdego pracujacego, ale tez gwarancje pracy dla kazdego, kto
nie jest dzieckiem, staruszkiem lub ,,0soba z niepetno sprawnosciami” (eufemizm);

Przeciwnicy takie myslenie (i jego wdrazanie) nazywajg rozdawnictwem (w domysle:
marnotrawstwem), albo okradaniem najciezej pracujacych (przedsiebiorcow). Widaé tu niecheé
do przyznania, ze wielu nie moze pracowac czy godnie zarabiac, z winy ,systemu”;

Gotym okiem widag, ze sprawa lezy w nieporozumieniu miedzy komunistami i przeciwnikami w
sprawie ,Czy niepracujacy to prozniak, czy raczej ofiara barier zatrudnieniowych”: nie
znaleziono dobrego (pokojowego) ideo-sposobu na rozwigzanie tej zagadki;

Zapalczywi komunidci — skoro nie da sie porozumiec — siegaja po metody sitowe: strajki,
szantaze, wymuszenia uliczne, przewroty ,rewolucyjne” — a kiedy sg juz u wtadzy — niektérzy
dajg wyraz niecierpliwosci dziejowej i siegajg po dyktature, opresje, dyskryminacje i opresje
wobec ,cierpliwych”, po sitowe ,ksztattowanie nowego cztowieka”. Ci co nie siegaj — staja sie
podejrzani nawet jesli sg gorliwymi komunistami.

* * *

Polska stoi dalece ponad-stuletnig tradycja, bogatg w takie manifestacje ,cierpliwosci” jak
spojnie mieszkaniowe, kasy chorych, mikrokredyty, samopomoc humanitarna, kolektywizm
dobrosasiedzki, przedsiewzigcia sktadkowe, ogrody zwane jordanowskimi (te z czytelniami,
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kursami wiedzy i umiejetnosci, Swietlicami, stotébwkami), ogrody zwane dziatkowymi,
kooperatywy spozywcze, spétdzielnie pracy dla inwalidéw i zdrowych, skauting, kolektywne
samoksztatcenie, konstruktywny syndykalizm — i wiele innych.

Tyle, ze ,cierpliwo$¢” okazata sie cechg ruchu ludowego i socjalistycznego, a wiekszosé
ortodoksyjnych komunistéw wybrata ,niecierpliwos¢” i $ciezke zbrojno-terrorystyczng
przechodzacg — po sukcesach — w Sciezke totalitaryzmu.

Podkreslam: nie wszyscy, ale wiekszos¢ komunistow wybrata ,niecierpliwo$¢”. Skutkiem tego
wyboru jest atawizm, bo trudno nie nazwaé atawizmem stosowanie bojowkarstwa, wszelkiej
innej ,akcji bezposredniej”, a w ostatecznos$ci ,umacniajgcych panstwo socjalistyczne”
rozwigzan znanych z czaséw ZSRR i kopiowanych do innych ,siedlisk rewolucji”.

Ktokolwiek wktada do wspb6lnego wora z totalitaryzmem wymienione manifestacje ,cierpliwosci”
czy tych komunistow, ktérzy ,czynnie czekali” az zbiorowa $wiadomos¢ dojrzeje do nowego
systemu-ustroju.

* * *

Nie ma lepszego sposobu ,wzrastania Swiadomosci zbiorowej”, jak ,wiczenia praktyczne” w —
powtorzmy —takich obszarach jak spojnie mieszkaniowe, kasy chorych, mikrokredyty,
samopomoc humanitarna, kolektywizm dobrosgsiedzki, przedsiewziecia sktadkowe, ogrody
zwane jordanowskimi (te z czytelniami, kursami wiedzy i umiejetnosci, Swietlicami, stotowkami),
ogrody zwane dziatkowymi, kooperatywy spozywcze, spotdzielnie pracy dla inwalidow i
zdrowych, skauting, kolektywne samoksztatcenie, konstruktywny syndykalizm (uczestniczacy w
zarzgdzaniu przedsiebiorczos$cig i w wydobywaniu wykluczonych np. z bezrobocia,
bezdomnos$ci, dezorientaciji.

Powyzszy akapit wyraza mojg opinie i moge jej broni¢ w dowolnych warunkach, nawet jesli
obejmie mnie infamia-dyfamia zwigzana z polskg ,antykomunistyczng”
inkwizycjg-opryczning-maccartyzmem.

Zarzuca sie mi, ze bronie chytrze paskudnictwa i podtosci komunizmu. Zapewne oskarzyciele
nie chca, by ludzie stali sie samorzgdnymi obywatelami, samowystarczalnymi spétdzielcami, by
~Cwiczyli sie” w obywatelstwie poprzez uczestnictwo w nie-alienujgcych formach ,samo-...”, a
by¢ moze naprawde wierzg — tu apeluje o roztropnos$é — ze ,lewactwo”, pod postacig
anarchizmu, socjalizmu, komunizmu, solcjal-demokratyzmu, socjal-liberalizmu, feminizmu,
syndykalizmu, pacyfizmu, ekologizmu — to wcigz jeden, niezmienny ,komunizm” tozsamy np. ze
stalinizmem.

* * *

Dowolny ustroj-system, jaki nie-opresyjnie prowadzi do stanu, w ktorym udziat kazdego w
spotecznej puli dostatku jest proporcjonalny do jego wkiadu w te pule, ktéry wcigz od nowa
przywraca rowne szanse kazdemu uczestnikdw tego co publiczne, ktory otacza szczegbing
opieka (i stymuluje spotecznie) ludzi z niepetno sprawnosciami, dzieci i ,rzeci wiek” — to
system-ustrgj, ktory chce wspiera¢ swoimi pomystami i dziataniem. Dodatkowo jestem za tym,
by panstwowe prerogatywy-immunitety i regalia stawaty sie w coraz wiekszym stopniu dobrem
wspolnym, a nie twierdzg elit i graczy-indywidualistéw.

Niechbym w tej sprawie byt dozywotnio ,komuchem?”, ,lewakiem” i co tam jeszcze wymys$lg ci,
ktorzy — w potowie — sami sg ofiarami braku takich mechanizméw, ale paradoksalnie wola takie
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trwate nierébwnoéci, niz samo-odpowiedzialno$¢ za swoj los, indywidualnie lub poprzez
kolektyw-wspdlnote.

Dodam, cho¢ nie musze, ale wiem co robie — ze ta lewica, ktéra ja nazywam koncesjonowang —
w moim wyobrazeniu musiataby sie bardzo przeobrazi¢, abym powierzyt jej los Polski, a
zwlaszcza samorzadnos$ci. Nawet jesli przy okazji trwajacej kampanii siega po to, co wdrazat
nie raz w ostatnim stuleciu PPS. Nie siega szczerze, ot, co...

Jan Herman

Wiecej: _https://publications.webnode.com/news/nietutejsi1/
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