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,Gazeta Wyborcza” z 16 lipca b.r. informowata, ze 20 bytych prezydentow, premierow,
ministréw spraw zagranicznych i obrony, ambasadorow panstw Europy srodkowo-wschodniej,
ws$rdd nich Lech Watesa, Aleksander Kwasniewski, Vaclav Havel wystata list do prezydenta
USA Baracka Obamy. 18 — 19 lipca b.r. ,Gazeta” opublikowata petny tekst listu ,opartego - jak
informuje jej waszyngtonski korespondent — na opracowaniu Instytutu German-Marshal Fund”.
przed zapoznaniem sig z tredcig listu sgdzitem, ze jego sygnatariusze przeproszg Baracka
Obame za ich gorliwe popieranie neokonserwatywnej i neoliberalnej polityki G. W. Busha, za
uczestnictwo w wojnie Busha i Blaira w Iraku. Miatem nadzieje, ze wyrazg swg aprobate i
poparcie dla zapowiadanego przez Baracka Obame zdecydowanego odejscia od metod i
Srodkdw unilateralnej i hegemonalnej polityki z pozycji sity jego poprzednika. Sadzitem, ze
zadeklarujg swe poparcie dla wysitkbw Obamy na rzecz stworzenia systemu globalnego
bezpieczenstwa, opartego nie na unilateralnej, militarnej hegemonii, lecz na pluralizmie i
partnerstwie. Dla jego dazenia do nuklearnego rozbrojenia, do radykalnej poprawy stosunkéw
ze Swiatem muzutmanskim, do rzeczywistego pokoju na Bliskim Wschodzie i last but not least,
poprawy stosunkow z Chinami i Rosjg. Autorzy listu wysuwajg jednak r6zne zastrzezenia,
pretensije i przestrogi wobec polityki zagranicznej prezydenta Obamy, przedstawiajg
niejednokrotnie w znieksztatcony sposob fakty dotyczace sytuacji w regionie Europy
Srodkowo-wschodniej i stanowiska Rosji.

Wspomniany list, o niespotykanej dtugosci w apelach do gtow panstw, wymagatby doktadnej,
szczegobtowej analizy, na ktérg ramy tego szkicu nie pozwalajg. Ustosunkuje sie wiec jedynie do
kilku kwestii poruszonych w liscie, ktére budza powazne watpliwosci.

Autorzy piszg: ,Jestedmy atlantyckim (podkreslenie — M.D.) gltosem w NATO i UE” Jak to
rozumieé? Dlaczego nie wschodnioeuropejskim, czy polskim, czeskim, stowackim, litewskim
itp., lecz wtaénie atlantyckim? | dalej: ,Nasze narody staty u boku Stanéw Zjednoczonych na
Batkanach (sprzeczna z prawem miedzynarodowym, bez mandatu Rady Bezpieczenstwa NZ,
agresja USA i NATO na Jugostawie — M.D.), w Iraku (to wtedy niestawnej pamieci Donald
Rumsfeld chwalit ,nowg Europe” popierajaca agresje na Irak i przeciwstawiat jg ,starej Europie”.
—M.D.), a dzi$ stojg w Afganistanie” Warto przypomnieé, ze to nie narody tych panstw, lecz ich
przywodcy popierali agresje na lrak. W Polsce np., jak wiadomo, 70% spoteczenstwa
opowiedziata sie przeciw wojnie w lraku.

Autorom listu nie podoba sie ani polityka zagraniczna, ani sytuacja wewnetrzna Rosji. Majg do
tego prawo. Nie wolno im jednak formutowacé twierdzen niezgodnych z rzeczywistoscig i
stronniczo oskarzac¢ Rosje np. w sprawie konfliktu zbrojnego z Gruzjg. Jak wiadomo to Gruzja
rozpetata ten konflikt przez uzycie sity i bombardowanie Osetii Potudniowej. W zwigzku z
reakcjg Rosji na te agresje, czytamy w liscie, ze NATO (a wiec i USA) biernie ,patrzyty na to, jak
Rosja tamie podstawowe zasady Aktu Koncowego KBWE i Paryskiej Karty Nowej Europy, jak
narusza integralnos¢ terytorialng” niewinnej Gruzji. Autorzy listu zarzucajg m. in. Rosji rowniez
brak ,ostatecznego zaakceptowania naszej (panstw Europy srodkowo-wschodniej — M.D.)
petnej suwerennosci i niepodlegtosci” od czasdéw pokojowej implozji imperium ZSRR nigdy nie
styszatem i nigdzie nie czytatem o tym by Rosja kwestionowata suwerennos¢ tych panstw.
Surrealistycznie brzmi passus: ,Obawiamy sie np., ze USA i mocarstwa europejskie moga
przysta¢ na plan Miedwiediewa, by zastgpi¢ obecng opartg na wartosciach strukture
bezpieczenstwa europejskiego ,koncertem mocarstw” Obecna struktura bezpieczenstwa
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europejskiego nie jest oparta przede wszystkim na warto$ciach, lecz na okre$lonych uktadach i
sile militarnej. ,Plan Miedwiediewa” (takiego nie ma), ani Rosja nie postulujg XIX-wiecznego
.Kkoncertu mocarstw”. Jest natomiast propozycja prezydenta Rosji wynegocjowania uktadu o
zbiorowym bezpieczenstwie europejskim, w oparciu wtasnie na zasadach KBWE (OBWE).
Clou tego listu stanowi apel, ktory ,Gazeta Wyborcza” z 17 lipca ujeta syntetycznie w swym
olbrzymim tytule na pierwszej stronie: "NIE RZUCAJ TARCZY, OBAMO”. Zdaniem autordéw listu
sprawa ,instalacji antyrakietowych” w Polsce i Czechach ,stata sie — przynajmniej w niektérych
krajach — probierzem wiarygodnosci Ameryki i jej zaangazowania w regionie”. Rezygnacja z
tego projektu ,podkopataby wiarygodnosé USA w catym regionie”.

Czy wspdtautorzy listu, szczegdlnie polscy, zapomnieli, ze w kampanii wyborczej Baracka
Obamy odnoszono sie z olbrzymim sceptycyzmem do problemu catego amerykanskiego
systemu obrony antyrakietowej? O tym, ze uktad dotyczgcy instalacji tarczy antyrakietowej w
Polsce zostat zawarty w ostatnich miesigcach rzagdéw G. W. Busha, kiedy to R. Sikorski
stwierdzat z wielkim zadowoleniem: ,zdgzyliSmy”, zdajgc sobie sprawe, ze z nowym
prezydentem USA, Barackiem Obama, nie dosztoby do zawarcia takiego porozumienia. | znéw
warto przypomniec, ze wbrew zachwalaniu przez prezydenta, premiera, ministréw spraw
zagranicznych i obrony Polski rzekomych korzysci tego porozumienia, wbrew natretne;
propagandzie wiekszos$ci massmedidw popierajgcych instalacje tarczy antyrakietowej w Polsce,
zdecydowana wiekszos$¢ spoteczenstwa polskiego opowiada sie przeciw instalacji w Polsce
elementow amerykanskiego systemu obrony antyrakietowej. Systemu, ktéry daleki jest od
skutecznego funkcjonowania i tworzony jest przeciw zagrozeniom, ktére rzekomo moga
powstac za 10 czy 20 lat.

Czy w czasach kryzysu finansowo-gospodarczego Polsce sg naprawde potrzebne przede
wszystkim tarcza antyrakietowa i kosztujgce miliardy dolaréw przestarzate rakiety typu Patriot?
Nie ulega watpliwoséci, ze realizacja tego projektu spowodowataby instalacje rosyjskich rakiet
typu Iskander w poblizu granicy polskiej i wzrost napiecia w stosunkach miedzynarodowych.
Sadze, ze entuzjastyczne poparcie listu przez prezydenta Lecha Kaczynskiego i ministra R.
Sikorskiego nie wptynie na pozytywne przyjecie tego listu przez wtadze USA, ani wiekszoSci
panstw Unii Europejskiej. Pierwsze reakcje Zachodu musza by¢ rozczarowujgce dla autoréw
listu. Sadze, Ze list ten osiggnie skutki sprzeczne z oczekiwaniami jego autorow
Rzeczywistego bezpieczenstwa europejskiego nie osiggnie sie bez Rosji, a juz szczegdlnie nie
przeciw Rosiji.
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