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Upadek jednej z najwiekszej ideologii, jakg byt marksizm, i zbudowanego na nim najwiekszego
systemu politycznego wieku dwudziestego, jakim byt komunosocjalizm, odbit sie niewatpliwie
szerokim echem w $rodowiskach od zawsze niechetnych — jesli nie wrecz wrogich — wobec
wszelkich ruchéw lewicowych. Obwieszczano w zwigzku z tym nie tylko upadek marksizmu i
tzw. realnego socjalizmu, ale wrecz koniec dotychczasowej historii [1] i nastanie nowego okresu
w dziejach ludzkosci. Jesli dotychczasowy system byt utozsamiany ze zniewoleniem cztowieka,
negacja jego podstawowych praw, to nowy miat by¢é czasem wolno$ci, realizacji praw
cztowieka, niemalze czasem powszechnej szczesliwosci, spetnieniem odwiecznego marzenia
ludzko$ci. Znamienne, ze w tym zgietku okrzykdw triumfu nad upadajgcym marksizmem i
socjalizmem brak byto gtosu dotychczasowych marksistéw. | nie chodzi tu bynajmniej o
podejmowane proby obrony starego systemu, czy tym bardziej proby przeciwstawiania sie
nowemu porzadkowi, ale chocby o analize w kategoriach marksizmu tego, co nastgpito. Te
postawe mozna ttumaczy¢ na rézne sposoby.  Mozna zapewne odwotac¢ sie do czynnikéw
subiektywnych, sprowadzajgc zaistniaty stan do zachowan jednostkowych poszczegoinych
ludzi, prébujgcych witaczyc¢ sie, pod wptywem nowej mody czy raczej powszechnej opinii, a
zwtaszcza zmiany sytuacji politycznej, w powszechny i aktualny sposdb myslenia. Nie sposob
jednak wykluczy¢ i takich sytuacji, iz w przekonaniu wielu dotychczasowych marksistéw, sam
marksizm nie tylko jako ideologia czy filozofia, ale takze i jako metodologia badania zjawisk
spotecznych, zostat jednoznacznie sfalsyfikowany. A wiec marksizm takze w ich opinii okazat
sie nie tylko btedng doktryng spoteczng, ale nawet wrecz spotecznie szkodliwg, a takze
nieprzydatng badawczo. W kazdym razie znakomita wiekszo$¢ badaczy zjawisk spotecznych
prezentujgcych zarbwno marksistowski, jak i niemarksistowski sposéb myslenia, niejako pod
naporem faktow uznata, ze upadek realnego socjalizmu i uzasadniajgcej go oficjalnie doktryny
marksizmu jest na tyle oczywisty, ze wrecz nie jest warty gtebszych analiz teoretycznych. Rzecz
jednak nie w tym, ze zwyciezcy w ten sposob potraktowali upadek realnego socjalizmu, ale
raczej w tym, ze za taki uznali go sami przedstawiciele marksizmu.

Na tle tej zmowy milczenia na temat upadku realnego socjalizmu pozytywnie prezentuje sie
publikacja Adama Schaffa pt. Humanizm ekumeniczny (Warszawa 2012). Ksigzka ta, jak pisze
polski wydawca: ,(...) napisana na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku (...), nalezaca do
Swiatowego zbioru dorobku Autora, ukazata sie wytacznie w Austrii i Hiszpanii. Jej fragmenty
byty cytowane w Polsce, niemniej jednak Czytelnik w Polsce dostaje do reki catos$¢ dopiero po
20 latach” [2]. Powracanie do publikacji sprzed dwudziestu lat mozna by uznaé jesli nie za
nieporozumienie, to co najmniej za przedsiewziecie mocno spdznione. Tym bardziej, ze praca
ta polskim filozofom, zwtaszcza podejmujacym problematyke lewicowej mysli politycznej, byta
znana juz wczesniej i w dyskusjach komentowana. Niewatpliwie tak by byto, gdyby —
przystepujac do rozwazan nad tezami zawartymi w wydanej ksigzce — kierowaé sie wytgcznie
wymogami rynku ksiegarskiego i formutami recenzji ukazujgcych sie publikacji. Praca Adama
Schaffa, ktérg chce uczyni¢ przedmiotem namystu, nie nalezy jednak, co najmniej z kilku
powoddw, do jednej ,z kolejnych, jakie ukazaty sie”. Adam Schaff (1913—2006) byt filozofem,
ktory w polskim marksizmie nie tylko odgrywat czotowg role, ale wrecz byt twarzg tej filozofii. Co
wiecej, jego miejsce byto wérdd filozoféw tworzacych Olimp myslicieli marksistowskich
dwudziestego wieku. Przezyt wtadciwie caty wiek dwudziesty, a wiec miat mozliwosé
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doswiadczenia catej historii tej formaciji intelektualnej i politycznej. Swiadomie mégt
uczestniczyC juz w jej ksztattowaniu sie w latach trzydziestych i czterdziestych ubiegtego
stulecia, a wiec co najmniej obserwowaé a nastepnie czynnie uczestniczy¢ w jego tzw.
stalinowskiej fazie i latach po niej nastepujacych. A wiec nie tylko wspéttworzy¢ mechanizmy
systemu totalitarnego, ale takze doswiadczy¢ kolejnych jego stadiéw destrukcji. W rezultacie
takze przyszto mu przezy¢, jak sam podkresla, bankructwo systemu politycznego oraz
zanegowanie wartosci teoretycznej i praktycznej samej doktryny marksizmu. Dlatego tez
ksigzka tak wybitnego filozofa, dysponujacego tak rozlegta wiedzg i doswiadczeniem, powinna
nie tylko budzi¢ zainteresowanie, ale takze formutowane w jej ramach tezy powinny zosta¢
poddane szczegodlnie wnikliwemu namystowi. Tym bardziej, iz filozof ten podejmuje w niej
kwestie szczegdblnie aktualne, obejmujac zakresem swych analiz nie tylko bankructwo realnego
socjalizmu i sytuacje samego marksizmu, ale takze zarysowuje pewien program przekroczenia
aktualnych jego ograniczen oraz formutuje idee nowego socjalizmu jako doktryny przysztosci.
Po do$wiadczeniach bankructwa tzw. realnego socjalizmu i juz ponad dwudziestu latach
niepodzielnego panowania tzw. gospodarki liberalnej w Europie taka idea moze budzi¢ co
najmniej zdziwienie, jesli nie wrecz usmiech bezradnoéci. W kazdym razie musi pojawic sie co
najmniej pytanie, na czym tak doswiadczony filozof i uczony opierat swoje propozycije i
prognozy? Czy tylko na wierze w socjalizm i przekonaniach politycznych, czy tez na jakich$
przestankach odwotujgcych sie do teorii i do analizy faktéw rzeczywisto$ci spotecznej?
Odpowiadajgc na te pytania, nalezatoby zauwazyc¢, ze Adam Schaff — cho¢ utrzymuje teze o
bezpowrotnym bankructwie tzw. realnego socjalizmu, czy tez raczej socjalizmu radzieckiego
jako systemu politycznego — nie podziela pogladow tych, ktérzy gtoszg koniec marksizmu jako
teorii wyjadniajacej zjawiska spotecznopolityczne, ani takze jako doktryny, czy tez idei
spoteczenstwa przysztosci. Jedli cokolwiek w ramach szeroko rozumianego marksizmu
zbankrutowato, to — jak twierdzi — tylko jedna z jego deformaciji, jakg byt tzw. marksizmleninizm
(w tym takze stalinizm), ale nie marksizm jako taki, czy tez, jak sam go okresla, tzw. marksizm
klasyczny. Pisze: ,Historyczna falsyfikacja tego rodzaju marksizmu nie jest falsyfikacjg
klasycznego marksizmu w ogéle, poniewaz marksizmleninizm stanowi, jak juz powiedzieliSmy,
znieksztatcenie pewnych podstawowych mysli marksizmu” [3]. Co wiecej, marksizm po
pewnych korektach, ktére wymusza bieg wydarzen historycznych, uznaje on nie tylko za
petnoprawng, ale wrecz za jedyng we wspotczesnym swiecie nauk spotecznych teorie naukowg
pozwalajaca na wyjasnianie zjawisk spotecznych. Jak twierdzi, wynika to nie tylko z mocy
teoretycznej marksizmu, ale i z faktu, ze we wspotczesnym Swiecie nauk spotecznych brak jest
teorii wyjadniajgcych procesy spoteczne. Utrzymuje zatem, Zze podstawowe kategorie
marksizmu, takie jak: ,klasa spoteczna”, ,walka klas”, ,zysk” zachowujg swojg moc
eksplanacyjng i heurystyczng wobec opisywanej przez nie rzeczywisto$ci. Nie podziela takze
pogladu, iz socjalizm zostat wyparty ze wspoétczesnej Swiadomosci spotecznej. Przeciwnie, jest
on nie mniej aktualny niz w przeszto$ci. Zewnetrznym symptomem tych proceséw, wbrew — jak
mozna by sgdzi¢ — wszechwtadnemu panowaniu kapitalizmu, jest chocby fakt, ze we
wspotczesnej Europie i w $wiecie w wiekszo$ci krajow w latach osiemdziesigtych i
dziewiecdziesigtych rzady sprawowaty partie socjalistyczne [4]. Na poparcie tezy o aktualnosci
idei socjalizmu, mozna by dodaé — chocby z perspektywy aktualnego czasu — ze partie liberalne
a nawet tradycyjne partie prawicowe [5] w swoich programach uwzgledniajg postulaty
tradycyjnie formutowane przez partie lewicowe.

Zgodnie z doktryng klasycznego marksizmu Adam Schaff utrzymuje teze o koniecznosci
upadku kapitalizmu i zastgpienia go systemem socjalistycznym. Uzasadnienia tej koniecznosci
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poszukuje on jednak nie w sile idei socjalistycznych, ale w zmianach strukturalnych systemu
produkcji i dystrybucji débr materialnych. Podkresla, ze wiek dwudziesty, a zwtaszcza jego
druga potowa, przyniost zmiany zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i kulturowopolitycznej, a
wiec w ramach tzw. bazy i nadbudowy spotecznej. Sg one przede wszystkim rezultatem
rewolucji technologicznej. Procesy te eliminujg prace jako podstawowa kategorie, na ktorej
opierat sie dotychczasowy kapitalizm. Schaff pisze tu o ,obumieraniu pracy”; w nowym Swiecie
,cztowiek bedzie zastgpiony przez automaty” [6]. Robotyzacja i automatyzacja prowadzi do
zasadniczych przeksztatcen w dziedzinie produkciji i ustug, ale takze oznacza koniecznosé
zasadniczych przeksztatcen strukturalnych spoteczenstwa. Tak zatem, jak w wieku
dziewietnastym rewolucja przemystowa spowodowata upadek feudalizmu, tak konsekwencjg
rewolucji technologicznej, zdaniem Adama Schaffa, bedzie koniec kapitalizmu. Pisze: ,Dla
powstania kapitalizmu konieczng przestanka jest rowniez wystepowanie pracy na rynku jako
towaru, tzn. robotnika, ktory jako wtasciciel oferuje swojg site roboczg (a wiec prace) jako towar.
Gdy tylko ta relacja zniknie i ludzka praca przestaje by¢ towarem, poniewaz w nowych
warunkach produkciji staje sie zbedna, kapitalizm obumiera, (...)". | dalej dodaje: ,Tym samym
znika ekonomiczna podstawa wyzysku cztowieka przez cztowieka” [7]. Przy tym, co znamienne
dla Adama Schaffa, prezentuje on w swoich wywodach tradycyjne stanowisko marksistowskie w
tym wzgledzie, tzw. determinizmu historycznego. Wprawdzie pisze o ,spontanicznosci zmian
spotecznopolitycznych, czy tez procesow historycznych, ktére w tym wypadku sa: (...) skutkiem
dokonujgcej sie rewolucji przemystowej, ktéra ludziom narzuca okre$lone dziatania, a w
krancowych warunkach nawet ich zmusza do nich” [8], to jednoczesnie stwierdza, ze zmiany
technologiczne wymuszg zmiany spoteczne i ustrojowe.

Nalezy podkredli¢, iz determinizm Schaffa, uzywajgc jezyka marksistowskiego, nie jest
determinizmem mechanistycznym, ale wewnetrznie zréznicowanym. Nalezatoby powiedziec:
dialektycznym. Mimo wiec, ze autor Humanizmu ekumenicznego opowiada sie za
determinizmem ekonomicznym, a wiec tezg, iz to baza decyduje o ksztatcie nadbudowy, to
bynajmniej nie formutuje tez, z ktérych miatoby wynikac sciste okre$lenie ksztattu przysztosci. W
jego ujeciu procesy technologiczne wymuszajg jedynie tendencje rozwojowe, nalezatoby nawet
stwierdzi¢: stwarzajg nowe warunki czy tez ptaszczyzny dziatania dla ludzi. Te jednak
kazdorazowo bedg zagospodarowywane w wyniku tych dziatan, stad tez, jak zasadnie
stwierdzi: ,Spoteczenstwo automatyzac;ji i robotyzacji, w ktérym praca ludzka (w akceptowanym
dzis sensie tego stowa) obumrze, moze by¢ spoteczenstwem demokratycznym, jak réwniez w
wyniku walk politycznych spoteczenstwem totalitarnym” [9]. Po schede — po upadajgcym
systemie tzw. liberalizmu — upomng sie bowiem ,rézne sity”, chcac sobie zapewnic sytuacje
dominujgca w spoteczenstwie przysztosci. ,Dlatego jest jasne, ze sity te beda siegac po bron
ideologicznag, by narzuci¢ swoj punkt widzenia” [10]. Stad tez, aby zapobiec negatywnym
zjawiskom w przysztosci, a zwtaszcza grozbie nowego totalitaryzmu postuluje czynny udziat
obywateli w procesach spotecznych. Warunkiem tego czynnego udziatu jest, jak podkresla,
posiadanie wizji przysztosci, a wiec wiasnej ideologii jako broni przeciwko zagrozeniom nowymi
totalitaryzmami, nacjonalizmami czy tez rasizmami. Tym samym nie podziela on pogladu o
koncu tzw. epoki wielkich ideologii. Przeciwnie. Podkresla role tych ostatnich w przysztych
spoteczenstwach. Na temat poglagdow gtoszacych koniec ideologii pisze: ,Nie mam zamiaru
zajmowac sie tym sporem, juz to kiedys zrobitem. Poniewaz uwazam ten poglad po prostu za
absurdalny, (...)" [11]. Wyciagnie stad takze wniosek, ze ruch socjalistyczny, socjalizm, aby
mégt czynnie uczestniczy¢ w ,bitwie o przyszto$¢”, musi dysponowaé wtasng ideologig. Jako
takg proponuje on formutowang przez siebie doktryne ekumenizmu humanistycznego.
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Nim jednak przejde do omowienia samej idei, czy tez nowej ideologii socjalizmu okre$lanej
przez autora mianem ekumenizmu humanistycznego, nalezatoby w pierwszej kolejnoSci
rozwazy¢ zasadnos$¢ konstatacji aktualnej sytuacji ruchu socjalistycznego w Europie (pomijajac
w tym wypadku rzeczywistos¢ globalna), a przede wszystkim teze o koniecznosci konca
kapitalizmu jako systemu spotecznopolitycznego. Rozwaze te kwestie w nastepujace;j
kolejnosci: po pierwsze: czy socjalizm we wspdtczesnej Europie jest w tak dobrej sytuacji, jak to
chce widzie¢ Adam Schaff? | po drugie: czy ewolucja technologiczna, a zwtaszcza zanik pracy
najemnej, musi oznaczaé koniec kapitalizmu?

Podejmujac pierwszg z tych kwestii, zauwaze, ze stosunkowo oczywistg wydaje sie by¢ teza, iz
wspotczesnosce to bynajmniej nie czas dominaciji idei, czy tez ideologii socjalizmu i tzw.
gospodarki socjalistycznej, ktérej cechami szczegblnymi byto tzw. planowanie produkciji (i ustug)
oraz odgdrna redystrybucja dobr materialnych (tzw. produktu globalnego czy tez dochodu
narodowego). To raczej czas panowania w gospodarce tzw. wolnego rynku a w nadbudowie
ideologii liberalizmu. Schaff jednak tylko czesciowo wydaje sie akceptowaé ten poglad, a nawet
dostrzega w nim jedynie poz6r, kamuflaz faktycznych relacji w procesie produkcji i stosunkéw
spotecznych. Wolny rynek jest dla niego jedynie pozorem, fikcjg czy tez atrapg ideologiczng dla
niezorientowanych oraz narzedziem ich zwodzenia; bajkg dla niedoksztatconych entuzjastow
tzw. nowej rzeczywistosci. Nalezatoby powiedzieC: zabiegiem piarowskim a nie tezg majaca
uzasadnienie teoretyczne i potwierdzenie w praktyce. Przede wszystkim, jak twierdzi,
wspotczesna gospodarka, tzw. wolnorynkowa, nie tylko w skali europejskiej, ale i Swiatowej jest
sterowana przez Bank Swiatowy i ponadnarodowe koncerny i grupy kapitatowe (ok. 500
poteznych podmiotdw kapitatowych, tzw. gigantycznych multinationals) [12]. Przedmiotem
dziatan tych podmiotéw jest planowanie proceséw gospodarczych w skali globalnej. W
przekonaniu Adama Schaffa, wspétczesna gospodarka wolnorynkowa w procesach planowania
osiggneta nieporéwnywalnie wyzszy poziom, zarbwno teoretyczny, jak i praktyczny, niz
jakakolwiek inna gospodarka w przesztosci, w tym takze tzw. planowe gospodarki
socjalistyczne. Nie oznacza to bynajmniej, ze mimo nieporéwnywalnie lepszej metodologii i
narzedzi rébwniez tej gospodarce planowej nie zdarzajg sie btedy i sytuacje nieprzewidziane.
Podzielajgc nawet poglad autora Humanizmu ekumenicznego co do proceséw planowania
globalnego, to nalezy jednak stwierdzi¢, ze planowanie w tzw. gospodarce wolnorynkowej,
nawet jesli obejmuje makroprocesy, nie siega tak gteboko, jak to miato miejsce w gospodarce
socjalistycznej. Planowanie w ramach superkorporacji pozwala na pewng gre ekonomiczna,
zardbwno miedzy nimi, jak i na poziomie drobnych producentéw towaréw i ustug. Cho¢ z drugiej
strony mozna by zapytac, czy tego rodzaju, w skali systemu, drobne odstepstwa czynig na tyle
znaczacag roznice, aby na ich podstawie przeciwstawiaé tzw. planowanie socjalistyczne i
planowanie megakorporacji czy tez multinationals? W kazdym razie marksistowski filozof
wydaje sie wyciggac stad wniosek, iz planowanie gospodarcze nie byto jedynie fanaberig tzw.
realnego socjalizmu, ale jest strukturalng zasada kazdej Swiadomej dziatalnosci gospodarczej,
a wiec zaréwno socjalizmu, jak i tzw. liberalizmu. Rdznica, jesli jest, sprowadza sie do tego, ze
planowanie w gospodarce socjalistycznej realizowato sie w ramach gospodarek narodowych,
natomiast w tzw. gospodarce wolnorynkowej jest ono realizowane w ponadnarodowych grupach
kapitatowych i multinarodowych korporacjach witascicieli Srodkéw produkcji. Uwzgledniajac ten
moment, mozna by zatem twierdzi¢, ze planowanie, jako zasada socjalizmu, réwnie dobrze, a
nawet z wiekszym powodzeniem, funkcjonuje w gospodarce liberalnej.

Przejdzmy zatem do tezy Adama Schaffa, iz potwierdzeniem zywotnosci idei socjalizmu,
przynajmniej w Europie, jest udziat partii socjalistycznych w sprawowaniu wtadzy. Choc¢ tu
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nalezy zauwazy¢, ze trudno bytoby, wbrew temu co pisat bwczesny nestor filozofii polskiej,
dowodzi¢, iz tendencja ta jest jednoznacznie trwata, a zwtaszcza jednokierunkowa. Raczej
podlega ona wahaniom zgodnie z nastrojami spotecznymi i rytmem kalendarzy wyborczych.
Zaktadajac nawet, ze faktycznie tak jest, ze sg momenty, w ktérych partie majgce w nazwie
stowo ,socjalistyczne”, a znacznie czesciej ,socjaldemokratyczne” lub tez powotujace sie na
lewicowe i socjalistyczne tradycje w wiekszo$ci krajow europejskich sprawujg wtadze, to
pojawia sie podstawowe pytanie: na ile, a nawet czy w ogéle, sg to jeszcze partie
socjalistyczne? Jest to zatem w pierwszej kolejnosci kwestia definicji samego socjalizmu. Czym
zatem socjalizm jest wspoétczesnie i jak socjalizm prezentowany przez wspétczesne tzw. partie
socjalistyczne ma sie do socjalizmu tradycyjnego, czy choéby do tradycji socjalistycznej?
Zdarza sie bowiem tak, ze tzw. partie prawicowe akceptujg elementy programéw partii
lewicowych, za$ wiele z tzw. partii socjalistycznych zaakceptowato a nawet przejeto ideologie
liberalizmu nie tylko politycznego, ale i ekonomicznego. Partie te wpisuja sie w rzeczywisto$¢
tzw. wolnego rynku i funkcjonujg jako typowe partie wtadzy a nie partie idei i programow
spotecznych. W ,grze o wtadze” niejednokrotnie wprost, ze wzgledéw koniunkturalnych,
rezygnujg z zasad wyznaczajgcych ich nominalng tozsamo$¢ polityczng. Ich elity polityczne,
czy tez osoby stanowigce wtasciwe im gremia kierownicze, swoimi zachowaniami wydajg sie
potwierdzac teze, ze ich cztonkowstwo w partiach lewicowych bynajmniej nie wynika z
przekonan politycznych, ale jest dyktowane mozliwo$cig uczestnictwa w walce — czy tez w
,grze” — o wtadze. Bezideowos¢ partii politycznych, a jednoczesnie interesownosc ich dziataczy
[13], wydaje sie by¢ na tyle zjawiskiem powszechnym, ze wyborcy partie identyfikujg nie po
ideach (wzgl. — ideologiach), jakimi sie one kierujg, a nawet nie po gtoszonych pogladach, czy
tez programach spotecznych, ale po osobach przywodcéw partyjnych. Stad tez nowo
powstajgce partie polityczne organizujg sie nie wokot idei i programéw, ale wokét ludzi
cieszacych sie pewng popularnoscig. Z zasady sg to byli politycy starych partii, z ktérych
odeszli, bgdz tez celebryci polityczni, w kazdym jednak przypadku ludzie bezideowi, kierujacy
sie z zasady interesami osobistymi badz tez potrzeba istnienia na ,scenie politycznej”. Ich
jedyng ideologia, jesli w ogole jakagkolwiek maja, jest po prostu cynizm potgczony z codziennym
pragmatyzmem politycznym. Mozna by zatem zapytaé: czy tacy przywddcy majg cokolwiek
wspolnego z socjalizmem jako formacjg ideowg? Uwzgledniajac te sytuacje, nalezatoby raczej
stwierdzi¢, iz optymizm Adama Schaffa, co do udziatu ruchéw i partii socjalistycznych w
ksztattowaniu wspétczesnego Swiata spotecznopolitycznego, byt co najmniej zbyt daleko idacy.
Problem jednak takze i w tym, ze wspoétczesne ruchy lewicowe faktycznie nie odwotujg sie do
zadnych konsekwentnie —w znaczeniu systemowo — zbudowanych pogladéw, w ktérych
formutowana bytaby idea, choéby w zwigzku ze zmianami dyktowanymi eliminacjg pracy
najemnej, nowej organizacji spoteczenstwa. Wspoétczesnej lewicy brak jest nie tylko catosciowe;j
wizji spoteczenstwa [14], ale co gorsze, brak jest Swiadomo$ci potrzeby oparcia przysztosci
catych spoteczenstw, a nie tylko uprzywilejowanych grup, na nowych regutach ekonomicznych,
regutach sprawiedliwo$ci spotecznej czy tez podstawach zapewniajgcych wzglednie stabilne
warunki egzystencji a takze rozwoju intelektualnego i duchowego cztowieka.

Wspétczesni przedstawiciele lewicy, w tym takze socjali$ci i socjaldemokraci w swoich
programach i dziataniach odwotujg sie do doktryn podejmujacych niejako kwestie biezgce,
wyznaczane codziennoécig egzystencji, nastawione z perspektywy spoteczenstwa jako catosci
na cele partykularne, jesli nie wrecz marginalne. Koncentrujg sie zatem na problemach
zwigzanych z ptcia, preferencjami seksualnymi, matzenstwami homoseksualnymi, zwigzkami
partnerskimi, homofobig, ekologizmem itp. Niewatpliwie wszystkie te dokiryny w perspektywie
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grup, ktérych interesy wyrazajg — a takze samej idei lewicowos$ci — sg znaczace dla tozsamosci
lewicy i idei socjalizmu. Niemniej w perspektywie spoteczenstwa jako cato$ci, a tym bardziej
socjalizmu jako doktryny uniwersalnej, majg one wymiar partykularny, a czesto wrecz
marginalny. Doktryny te i postulujgce je grupy spoteczne z zasady wyrazajg interesy wrecz
niszowe. Przy tym zwolennicy tego rodzaju ideologii znacznie cze$ciej okreslajg sie poprzez
formowanie postaw negatywnych wobec tradycji niz same formutujg programy postulatywne.
Trwajg i funkcjonujg nie tyle sitg wtasnych idei, wizjami nowego spoteczenstwa, ile krytyka, cho¢
niejednokrotnie zasadng i potrzebna, a przede wszystkim potrzebg ,wpasowania sie w to, co
modne, to, co na czasie”. W konsekwencji ideologia wspotczesnej lewicy, w swej warstwie
spotecznopolitycznej, rézni sie jedynie szczegdtami, a wtadciwie innym roztozeniem akcentow,
a nie zasadami czy tez formutowanymi celami od ideologii liberalizmu. Tym bardziej, ze w
rozwigzaniach catosciowych zwolennicy socjalizmu i socjaldemokracji nie tylko faktycznie, ale i
formalnie az nazbyt czesto akceptujg globalizm jako ideologie wspdtczesnego spoteczenstwa.
Taki stan rzeczy nie uzasadnia, moim zdaniem, tezy, zgodnie z ktéra: socjalizm we
wspoétczesnym $wiecie ,ma sie dobrze”. Nie pozwala jednak twierdzié, ze nalezy on do
bezpowrotnej przesztosci. Jest on bowiem, cho¢ w ostabionej i wewnetrznie rozbitej, a nawet
zagubionej formule, w dalszym ciggu znaczacym i ideowo inspirujgcym elementem
wspotczesnej rzeczywistosci spotecznopolitycznej.

Drugi z argumentéw przywotany przez Adama Schaffa na rzecz nie tyle aktualnoéci, ile wrecz
konieczno$ci socjalizmu jako ustroju przysztosci, wskazuje na tzw. rewolucje technologiczna, a
doktadniej automatyzacje i robotyzacje produkcji. Oznaczajg one jakosciowg zmiane warunkow,
a w konsekwencji i sposobu wytwarzania dobr materialnych. Zmiana ta sprowadza sie do
obumierania, a w istocie do wyeliminowania, a w kazdym razie daleko idgcego ograniczenia
pracy najemnej w procesie produkcji. Jej nastepstwem bedzie nie tylko zmiana samego
sposobu produkcji, ale przede wszystkim zmiana warunkéw egzystenciji ludzi dotychczas
utrzymujacych sie z zaptaty za Swiadczong prace. Wptynie to w sposob znaczacy zaréwno na
funkcjonowanie cztowieka jako jednostki, jak i na funkcjonowanie catego spoteczenstwa. W
przekonaniu autora Humanizmu ekumenicznego, z momentem zaniku pracy najemnej zniknie
takze wyzysk cztowieka przez cztowieka. Oznacza to, jak wnioskuje omawiany filozof, nie tylko
koniec klasy robotniczej, ale takze koniec walki klasowej miedzy kapitatem a praca, a wiec i
kapitalizmu. Co najwyzej, pojawia sie pytanie: co ,po kapitalizmie”? Adam Schaff odpowiada:
witadnie socjalizm. Czy jednak tak by¢ musi?

Czy zatem zachodzgce zmiany w sferze produkcji, a w szczeg6lno$ci jej robotyzacja i zanik
Lpracy najemnej”, nawet jesli ten bedzie mozliwy, musi oznaczaé¢ automatycznie koniec
kapitalizmu? Zauwaze zatem, ze choc¢ trudno bytoby mi sie zgodzi¢ bez pogtebionej analizy z
tezg, ze kapitalizm byt i jest ustrojem, ktéry Swiadomie za cel stawia sobie wyzyskiwanie
pracownikow najemnych, to jednak nalezatoby przyznaé, ze stosowanie pracy najemne;j
umozliwiato i umozliwia wykorzystywanie ludzi [15]. Odwotujgc sie do oczywistosci tego
stwierdzenia, mozna by formutowacé sad, iz zanik pracy najemnej bedzie jednoznaczny z
wyeliminowaniem wyzysku, a wiec i naturalnym obumarciem kapitalizmu. Problem jedynie w
tym, czy faktycznie kapitalizm daje sie sprowadzi¢ jedynie do wyzysku pracy najemnej? | cho¢
nie sposob w tym tek$cie przeprowadzaé szczegdtowych analiz kapitalizmu jako pewnej
formacji ekonomicznej, to nalezatoby zauwazy¢, ze obok wszelkich innych mozliwych definiciji
jest to przede wszystkim sposéb produkcji, ktérego warunkiem koniecznym jest kapitat, a wiec
Srodki, ktére pozwalajg na zorganizowanie produkcji tj. maszyny, surowce oraz potrzebna
technologie. W wypadku produkcji opartej na pracy najemnej byty to jeszcze $rodki finansowe
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potrzebne na zakup sity roboczej. Mozliwosci, jakie daje wspodtczesna technologia, pozwalajg
zastgpi€ najemng prace ludzi wiasciwos$ciami wytworczymi automatdw czy tez robotow. Dla
wiasciciela kapitatu jako organizatora produkcji jest bez znaczenia, czy prace wykonajg ludzie
czy tez stanie sie to za sprawg maszyn. Wazne jest jedynie to, aby praca ta byta wykonana po
mozliwie najnizszych kosztach, a wyprodukowane przedmioty spetniaty obowigzujgce standardy
produkcyjne. Stad tez wyeliminowanie pracy najemnej nie jest bynajmniej jednoznaczne z
automatycznym upadkiem produkcji opartej na kapitale, a tym bardziej z zanegowaniem
mechanizméw prowadzgcych do jego pomnazania. Przeciwnie, sytuacja ta uwalnia ten system
produkcji od wielu niedogodnosci, jakie wynikaty z ,wykorzystywania” pracy najemnej. Mozna
by tu choéby wskazac na takie jak to, iz roboty, przynajmniej na razie, nie organizujg sie w
zwigzki zawodowe, nie stawiajg zgdan socjalnych, nie strajkuja, nie potrzebujag urlopéw ani
takze przerw okolicznosciowych, nie domagajg sie podwyzek zarobkdw ani nie $wietujg itp.
Jednocze$nie automatyzacja i robotyzacja oznacza otwarcie nowych mozliwosci przed tym
sposobem produkcji, tagcznie z organizowaniem produkcji, by¢ moze w niezbyt odlegtej
przysztosci, na innych ciatach niebieskich, czy tez pozyskiwania surowcow spoza Ziemi.
Kapitalizm zatem, jako sposéb produkcji oparty na kapitale moze réwnie dobrze (a nawet lepiej)
funkcjonowaé wraz z zanikiem pracy najemnej. Co najwyzej, jak juz zauwazytem, zaniknie
mozliwos¢ wyzysku ludzi poprzez ich prace. Czy jednak nie mogg pojawic sig inne mozliwosci
ich zniewolenia, a w efekcie takze i inne sposoby wykorzystywania ich aktywnos$ci i zdolnoSci
twérczych? W kazdym razie zanik pracy najemnej nie wydaje sie by¢ jednoznaczny z upadkiem
tzw. kapitalistycznego sposobu produkcji. Kapitalizm jako system ekonomiczny upadnie
wowczas, gdy zastgpi go wolny od dyktatu kapitatu i konkurencji — bardziej optacalny i bardziej
wydajny spotecznie — inny sposdb wytwarzania débr materialnych oraz duchowych.
Robotyzacja gospodarki, cho¢ bynajmniej automatycznie nie znosi systemu ekonomicznego
opartego na kapitale, to jednak w istotny sposéb podwaza, a w kazdym razie zmienia
dotychczasowe jego funkcjonowanie. Oznacza ona bowiem wyeliminowanie z procesu
produkcji pracy najemnej. W praktyce funkcjonowania spoteczenstwa prowadzitoby to do
likwidacji sposobu pozyskiwania dochodow przez najliczniejszg grupe ludzi, jaka byta klasa
robotnicza. Jesli zatem tego rodzaju prognozy sprawdzityby sie, to likwidacja pracy najemnej,
przy braku odpowiednich zabezpieczajacych mechanizmow spotecznych, mogtaby sie okazaé
dla ludzi pozbawionych srodkéw do zycia nie tyle dobrodziejstwem, co raczej swoistego rodzaju
kataklizmem zyciowym. W tym wypadku pojawia sig¢ problem zapewnienia srodkow do zycia i
funkcjonowania w spoteczenstwie tych ludzi, ktérzy na skutek robotyzacji utracg dotychczasowe
dochody, jakie otrzymywali z tytutu tzw. $wiadczonej pracy. Rewolucja technologiczna oznacza
zatem nie tylko rozwigzywanie starych, ale takze kreowanie nowych probleméw spotecznych i
politycznych.

Poza tym z faktu, ktéry Adam Schaff okreslit jako ,obumieranie pracy najemnej”, nie wynika
bynajmniej koniecznos¢ zaniku wtasnos$ci prywatnej i opartych na niej form pracy zaleznej. Nie
znikajg zatem podstawowe wyznaczniki kapitalizmu jako systemu ekonomicznego i
politycznego. Nalezatoby tu raczej méwic o restrukturalizacji fundamentalnych jego czynnikdw,
ktorg daje sie uja¢ w formute z jednej strony ograniczenia znaczenia pracy najemnej, z drugiej
gigantycznej koncentracji kapitatu. Tym bardziej nie jest to jednoznaczne z zanikiem egoizmu i
konfliktdw spotecznych i uformowaniem sie spoteczenstwa, ktére kierowac bedzie sie wytgcznie
odruchami spotecznymi, a bezinteresowno$c¢ i powszechny altruizm bedg zasadami
wyznaczajgcymi relacje miedzyludzkie. | choé nie ma tu bynajmniej potrzeby negowac tezy, ze
ludzkos$c¢, a wiasciwie tworzacy jag ludzie, w procesie rozwoju dziejowego podlegaja
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doskonaleniu, w tym takze moralnemu, to budowanie na tej tezie wizji przysztego
spoteczenstwa jest daleko posunieta naiwnoscia. Zycie spoteczne i polityczne ludzi — choé¢ nie
sposbéb negowac w tych procesach wartosci i pozytywnych uczué — w swoich podstawach
odwotuje sie w pierwszej kolejnosci do popedow i instynktdw warunkujacych cztowiekowi jego
przezycie i przezycie jego najblizszych, a w dalszej kolejnosci do realizacji intereséw warunki te
zapewniajace na mozliwie wysokim poziomie.

Niemniej jednak, paradoksalnie, szczegdlnie sprzyjajace warunki dla doskonalenia, a zarazem
zagrozenia dla spoteczenstwa otwartego, stwarza zarowno kumulacja kapitatu, jak i
postepujgca robotyzacja (resp. — automatyzacja) i informatyzacja gospodarki i pozostatych
przejawow zycia spotecznego. Przemiany te stwarzajg mozliwo$ci uformowania spoteczenstwa
wolnych wytwdrcow i tworcow, jak i systemu centralnie sterowanej gospodarki, a w sytuaciji
konfliktow i narastaniem w ich atmosferze radykalnych nastrojéw spotecznych, politycznego
totalitaryzmu. Kapitalistom (dysponentom wielkiego kapitatu, wtascicielom gigantycznych
multinationals), jak wskazuje rodzace sie dodwiadczenie, bardziej optaca sie zatrudniac
niewielu za wiele, niz wielu za niewiele. Niewielu zadowolonych i lojalnych, oddanych, znaczy
bowiem znacznie wiecej dla wiascicieli kapitatu, ochrony ich pozycji i pomnazanego zysku, niz
wielu niezadowolonych i nielojalnych nisko optacanych rzesz ,proli” [16] oraz bezrobotnych
patajacych do bogatych ciggta niechecia. Nad tg druga grupa stosunkowo tatwo mozna
zapanowac umiejetng manipulacja, tanim przekupstwem w postaci tzw. promocji i zapomdg, a
w ostatecznosci przy uzyciu bezposrednich srodkow przymusu (policji i wojska).
Automatycznym efektem tej sytuacji moze byc¢ jedynie po stronie kapitatu ksztattowanie sie elit
krezusdw gospodarczych (krezualizacja kapitalistow) i ich wysoko optacalnej klienteli; po stronie
pracy najemnej pauperyzacja tzw. klasy robotniczej, czyli formowanie sie szerokich rzesz nisko
optacanych pracownikdéw najemnych i towarzyszacych im rzesz bezrobotnych.

Praca najemna, jak sadze, nie tyle zaniknie (a w kazdym razie nie tak szybko jak wydaje sie
twierdzi¢ Adam Schaff), co raczej przyjmie nowe formy. Nie sposéb wykluczyc¢, ze w wypadku
nasilania sie konfliktéw spotecznych, czesé tzw. bezrobotnych ery technologicznej znajdzie
zatrudnienie w roznych paramilitarnych i militarnych formacjach nie tylko panstwowych, ale
przede wszystkim w korporacyjnych prywatnych. Ich celem bedzie utrzymanie porzadku
spotecznego odpowiadajgcego wiascicielom kapitatu i nowego sposobu produkcji. Okre$lenie,
jak liczna to bedzie grupa w stosunku do ogdtu spoteczenstwa, w tych uwagach wydaje sie by¢
kwestig drugorzedna. Zauwaze, ze wspotczesne srodki techniczne juz dzis pozwalajg na petng
inwigilacje obywateli i petng nad nimi kontrole. Nie sposdb wykluczyé sytuacji, ze w przysztoSci
czym$ powszechnym bedzie, takze na odlegtosc, dyscyplinowanie konkretnych ludzi, a nawet
ich eliminowanie. ,Praca” zatem, jak wskazatem, dla czeéci tzw. bezrobotnych znajdzie sie w
strukturach wtadzy i ochrony wtasnosci (a wtasciwie kapitatu). Przy tym nalezy podkreslic, ze
likwidacja pracy nie oznacza bynajmniej likwidacji konkurencji, a nawet konfliktéw miedzy
poszczegOllnymi grupami interesow. Stad tez nie sposob wykluczyC prywatnych, a wtasciwie
najemnych, armii poszczegdélnych grup kapitatowych i prowadzonych miedzy nimi wojen. Sg
one zresztg faktem juz we wspotczesnej gospodarce kapitalistycznej. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze proces prywatyzacji sfery publicznej nie jest zupetnie obcy wspotczesnej
rzeczywisto$ci politycznej. Moze sie bowiem okazac, ze kapitalistom dla wymuszenia
pozadanego porzadku bardziej optaci sie utrzymywac prywatne armie niz ptaci¢ podatki.
Znamienne, ze stratedzy wspotczesnego liberalizmu gospodarczego — petni wiary w
omnipotencje demokracji liberalnej, umocnionej jej zwyciestwem nad totalitaryzmem w wersji
narodowosocjalistycznej i socjalistycznokomunistycznej — nie dostrzegajg w zaniku pracy
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najemnej istotnego zagrozenia systemu kapitalistycznego. Nie wyciggajg stgd wniosku o
upadku kapitalizmu, a tym bardziej o konieczno$ci jego przeksztatcenia sie w socjalizm.
Ewentualne konsekwencje tego faktu sprowadzaja, co najwyzej, do lokalnych zaburzeh w
funkcjonowaniu systemu. Stad tez wiasciwie brak jest préb formutowania radykalnych
rozwigzan rodzacych sie kwestii spotecznych, a jedynie formutowane sg propozycie i
podejmowane sg zabiegi dorazne majgce na celu podtrzymanie istniejgcego status quo.
Nakierowane sg one przede wszystkim na tagodzenie ewentualnych konfliktow spotecznych. Na
ten cel skierowane sg, obok rozwiniecia tradycyjnych ustug, czy tez réznych form tzw. zajeé
uzytecznych spotecznie (social workers) [17], propozycje réznego rodzaju Swiadczen
spotecznych. Mozna by tu wskazac¢ np. doptaty kompensacyjne (dla rolnictwa, rybactwa
8rddladowego i morskiego, dla hodowcéw kanarkéw, pszczét, trzmieli, dla mtodych matzenstw,
rodzin wielodzietnych itp.) tgcznie z propozycja, aby przysztym bezrobotnym panstwo wyptacato
state stawki (nalezatoby powiedzie¢ — zasitki) na utrzymanie. W tym kierunku zmierzaty m.in.
propozycje Jamesa Tobina oraz Miltona Friedmana (laureaci nagrody Nobla). Pierwszy
postulowat, aby panstwo gwarantowato wszystkim obywatelom dochdd podstawowy, tzw.
,podstawowy dochdd bez pracy dla wszystkich”; drugi ,propagowat konieczno$¢ wprowadzenia
negative income tax — a wiec wyptacania przez Skarb Panstwa wszystkim obywatelom pewne;j
sumy stanowigcej roznice miedzy ich dochodami a ustalong granicg opodatkowania” [18].
Oczywiscie, takie zasitki musiatyby by¢ wyptacane powszechnie i bez jakiegokolwiek
ekwiwalentu ze strony ich odbiorcéw. Propozycje zaiste proste i zapewne w powszechnym
odczuciu atrakcyjne. W swoich konsekwencjach, pomijajgc techniczne warunki
przeprowadzenia tego rodzaju operacji, sprowadzajg sie one do zapewnienia obywatelom przez
panstwo, dokonujace podziatu débr przeznaczonych do konsumpcji, warunkéw ich egzystenciji.
Mozna by powiedziecC, ze w istotnym swym wymiarze rozwigzanie to nawigzuje do systemu
politycznego starozytnego Rzymu. Niewolnicy (w tym wypadku automaty i roboty) pracowali,
zamozni Rzymianie (tzw. elity gospodarcze, spoteczne i polityczne) zajmowali sie rzgdzeniem,
czyli dbatoécig o imperium, a pozbawiony zaje¢ lud (ludzie wyzbyci z wszelkiej wtasnosci, ale
wolni obywatele) otrzymywat od Rzymu $rodki na utrzymanie. Wtadza miata dostarczac
obywatelom — zgodnie z rzymskim hastem: panem et circenses! — utrzymanie i rozrywke.
System ten, mimo jego prostoty w kreowaniu dochoddw, nie wydaje sie by¢ jednak pozbawiony
mankamentéw. Przede wszystkim nie znosi on, ale przeciwnie, utrwala r6znice spoteczne.
Prowadzi do podziatu spoteczenstwa, przy by¢ moze nawet licznym udziale tzw. klasy $redniej,
na dwie podstawowe a zarazem przeciwne sobie grupy spoteczne. Na jednym biegunie tak
uksztattowanej struktury spotecznej sytuuje nielicznych, w relacji do catej populaciji, lecz
niewyobrazalnie bogatych ludzi, na drugim niezliczone rzesze ludzkie zyjace, w zaleznosci od
taskawosci decydujgcych tzw. elit, z mozliwie niskich, ale bezpiecznych dla catosci systemu,
rent (pensji) spotecznych. Wskazujac na pozytywne strony trwatego, bezekwiwalentnego
wyptacania zasitkbw spotecznych dla duzej czesci spotecznosci (poza tym, ze taki system moze
okazaé sie koniecznoécia), podkresli¢ nalezy mozliwosé wykorzystania wolnego od pracy
zarobkowej czasu na realizacje roznorakich zainteresowan, w tym tez dziatan twérczych.
Roéwnie dobrze jednak moze to prowadzi¢ do utrwalania sie postaw pasywnych, wytgcznie
roszczeniowych, a nawet aspotecznych. W kazdym razie zanik pracy najemnej, dla teoretykdw
liberalizmu, nie jest przestanka ani konca kapitalizmu, ani tez oznakg poczatku socjalizmu. Co
najwyzej jest zmiang pewnych form jego funkcjonowania, cho¢ nalezatoby dodac, ze nie
przewidujg oni takze przeksztatcenia sie liberalizmu, a zwtaszcza tzw. demokraciji liberalnej w
forme nowego totalitaryzmu.
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Adam Schaff, zapowiadajgc tzw. nowy system produkcji technologicznej, w swoich analizach
koncentrujgc sie na pracy najemnej jako zrédle wyzysku spotecznego, nie dostrzega
decydujacego znaczenia kapitatu jako $rodka uzalezniania i wykorzystywania ludzi, zaréwno w
porzadku ekonomicznym, spotecznym, jak i politycznym. Wydaje sie pojmowac te kategorie —
zgodnie z zasada, iz kapitat nie ma ojczyzny — jako obojetng nie tylko w relacjach
miedzyludzkich, ale i w rozwazaniach teoretycznych. Obojetng takze, nalezatoby dodac, w
kreowaniu i opanowywaniu konfliktdw spotecznych, a zatem jako $srodka nacisku i jako
narzedzie panowania nad tymi warstwami, czy tez klasami, ktére sg czy tez bedg kapitatu
pozbawione. W moim przekonaniu nowa formuta kapitalizmu, ograniczajgca prace do minimum
i bazujgca w swoim funkcjonowaniu na zdobyczach tzw. rewolucji technologicznej, zachowujgca
dotychczasowg formute wtasnosci kapitatu, nie tylko nie podwaza kapitalizmu, ale wrecz
przeciwnie, stwarza dla tego systemu nowe mozliwosci nie tylko ekonomiczne, ale i polityczne.
W tym ostatnim wypadku stwarza dla klas dominujacych ekonomicznie, nieporéwnanie wieksze
mozliwosci (od tzw. starego, najemnego kapitalizmu) panowania politycznego nad
spoteczenstwem. Co wiecej, pojawia sie wrecz grozba przerodzenia sie aktualnego liberalizmu
w nowy totalitaryzm. Mozna by zatem zapyta¢: czy Adam Schaff zaistnienia tego rodzaj
zagrozen nie przewiduje? Stwierdzitbym, ze nawet jesli przewiduje, to ich zrodto lokuje w
drugorzednych wyznacznikach samego kapitalizmu, a wiec nie w tym, co jest podstawg i
warunkiem pracy najemnej, ale w pracy najemnej, ktéra jest funkcjg tych warunkéw, a w tym
wypadku w pierwszej kolejnosci funkcjg kapitatu. Nie przewiduje zatem zadnych zmian w
strukturze wtasnosci kapitatu, ani jej ograniczenn w mechanizmach ekonomicznych, czy tez
politycznych. Tym samym — co wydaje sie szczegdlnie znamienne dla starego, klasycznego
marksisty — przeciwwagi dla zagrozen przysztego socjalizmu upatruje nie w ekonomii, ale
odwotuje sie tutaj do oburzenia moralnego i wynikajgcych stad trudnosci w realizacji takiego tzn.
totalitarnego i niesprawiedliwego systemu politycznego. ,Bytoby przeciez — pisze — moralnie nie
do utrzymania, ale tez praktycznie nie do zrealizowania — (...) zeby poszczegodlne jednostki
ludzkie przywtaszczaty sobie wszystkie produkty wytworzone przez coraz to lepiej dziatajace
automaty i roboty, podczas gdy jednoczes$nie masa »zbednych« ludzi wypieranych przez
maszyny bytaby skazana na $mieré gtodowa. Ci ludzie po prostu nie dopusciliby do tego.
Sytuacja wrecz prowokowataby do oporu i rebelii” [19]. Nawet gdyby tak byto, to nalezatoby
zapytac czy opér i rebelia cokolwiek w tym wzgledzie zmieni? Wszak zasadg raczej jest, ze
wczorajsi buntownicy i rebelianci juz w dniu zwyciestwa zapominajg o wtasnych ideach i
postulatach, a jutro zajmujg miejsce tych, ktérych wczoraj pokonali. Liczenie na oburzenie
moralne i rebelie jest zbyt stabym argumentem, ktory miatby zapobiec przysztym
wynaturzeniom ustroju politycznego rezygnujacego z pracy najemnej. Czy zatem w tej sytuaciji
ludzko$¢, jesli jej trwania nie przerwie jaki$ globalny kataklizm, skazana jest w przysztosci na
system globalnego totalitaryzmu, dla ktérego wzorcem mdgtby byé ,nowy wspaniaty Swiat”
Aldousa Huxleya?

Ratunek przed grozbag niekorzystnych wynaturzeh upadajacego kapitalizmu Adam Schaff, jak
przystato na klasycznego idealiste, upatruje nie tylko w oburzeniu moralnym. Odwotuje sie
takze do sity zmodyfikowanej idei socjalistycznej, czy tez nowej ideologii jako programu
przebudowy rzeczywistosci spotecznej. Wydaje sie przy tym stwierdzac, iz przysztosci ludzkosci
nie mozna powierzy¢ przypadkom, ,grze egoizméw”, czy tez tzw. Slepemu losowi. Aby zapobiec
ewentualnym wynaturzeniom przypadkowego rozwoju, Slepej grze intereséw i sit, i procesy
spoteczne skierowaé na ,wtasciwe tory”, cztowiek wspotczesny musi, czy tez co najmniej
powinien, mieC wizje swojej przysztosci. Ta miataby by¢ narzedziem ochrony przed
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zagrozeniami indywidualistycznej i liberalnej propagandy (tzw. piaru — PR), a jednoczes$nie
orezem w walce o nowy ,lepszy Swiat”. Bytaby to ideologia tzw. ,Nowego Socjalizmu”, kt6ra z
jednej strony unikataby bteddéw starego socjalizmu, a zwtaszcza w jego wersji leninowskiej, a z
drugiej w znacznie wiekszym stopniu korzystataby z dorobku kulturowego i cywilizacyjnego
kultury Zachodu. Tu nalezatoby podkresli¢, ze ta ideologia w wielu istotnych momentach
odbiega nie tylko od tzw. marksizmuleninizmu, ale i od samego tzw. marksizmu klasycznego.
Schaff rezygnuje z podstawowej kategorii dotychczasowego marksizmu, we wszelkich jego
wydaniach, jakg byt dogmat walki miedzy dwoma podstawowymi klasami: kapitalistami i
proletariatem. Wynika to, w jego przekonaniu, chocby z tego, ze wraz z zanikiem pracy
najemnej zaniknie takze tradycyjna klasa robotnicza, czyli proletariat. W swoich rozwazaniach
dostrzega natomiast role tzw. klasy $redniej, ktéra notabene nie tylko przez Lenina, ale takze i
Marksa nie byta doceniana, a nawet wrecz niezauwazana. Spoteczenstwo wspotczesne —
zwlaszcza, nalezatoby dodaé, od czasoéw kiedy wczorajsi komunisci dotaczyli do tzw. klasy
Sredniej — to przede wszystkim spoteczenstwo tzw. klas srednich [20]. Jednoczesnie walke klas
Schaff prébuje zastgpi¢ kategorig znacznie tagodniejsza, jakg sg ,konflikty intereséw”. Rzecz w
tym, ze walka nie przewiduje kompromiséw, a raczej pokonanie i zniszczenie przeciwnika;
konflikty intereséw nie tylko dopuszczajg uzgadnianie stanowisk, ale wrecz wymagajg
kompromisow. Spoteczenstwo zatem nie tyle jest tu pojete jako pole bitwy, ale jako gra
interesOw, a takze przestrzen negocjacji i uzgodnien zaréwno zbieznych, jak i przeciwstawnych
stanowisk, a wiec jako przestrzen demokratycznej, a przede wszystkim parlamentarnej,
konkurencji. Tym samym Schaff odchodzi od idei tzw. rewolucji, przewrotu zbrojnego na rzecz
parlamentarnej ,walki” o wladze. Odpowiada sie zatem za demokracjg parlamentarna.

Druga tezg marksizmu, ktdrg zanegowata wspétczesna gospodarka, jest relacja miedzy wolnym
rynkiem a planowaniem. Marks utrzymywat, ze w ramach wolnego rynku nie jest mozliwe
planowanie gospodarcze, a jednoczes$nie w gospodarce planowej, a wtasciwie odgérnie
sterowanej, widziat mozliwos¢ rozwigzania podstawowej antynomii kapitalizmu, jaka byty
permanentnie powtarzajgce sie kryzysy ekonomiczne. Schaff dowodzi, ze planowanie jest
powszechng praktykg w ramach tzw. wolnego rynku. Przy tym sam wolny rynek traktuje jako
Jfikcje literacka” i bajke dla naiwnych. Pod adresem zwolennikdéw tezy o niemozliwosci
planowania gospodarczego pisze: ,Ci, ktdrzy wysuwajg tutaj zastrzezenia, powotujgc sie na
ogromng ztozono$¢ odpowiednich warunkéw, dziatajg po prostu jak laicy w dziedzinie techniki:
jesli dzisiaj mozna obliczy¢ z géry ruch rakiet w przestrzeni kosmicznej, dynamike pogody czy
tez zmiany cen papieréw warto$ciowych na gietdzie (co do dzis wéréd matematykéw uchodzi za
zadanie nie do rozwigzania, mimo ze da sie je rozwigzac, jednak ze zrozumiatych wzgledéw
osoby zainteresowane utrzymujg to w tajemnicy), to nie ma juz przeszkod na drodze do
rozwigzywania problemow gospodarczych w spoteczenstwie” [21]. Mozna by z tego wyciggnac
konkluzje, ze sytuacja ta niejako nie wprost falsyfikuje teze Marksa o niemozliwosci planowania
gospodarczego w realiach tzw. wolnego rynku. Choc¢ jednoczesnie, jak wydaje sie potwierdzaé
to wspotczesna rzeczywisto$¢ gospodarcza, nawet tak doskonate planowanie nie wydaje sie
skutecznie chroni¢ gospodarki kapitalistycznej od kryzysow. Chyba ze przyjmiemy, iz same
kryzysy sa operacjami planowymi, ktore stuzg supergrupom kapitatowym do przeprowadzania,
nieznanych dla przecietnego obserwatora i uczestnika, kumulacji metakapitatu. Adam Schaff
uznaje takze za btedng, choé nie postuluje jej odrzucenia ad limie, dotychczasowa, leninowska
strukture marksizmu, zgodnie z ktérg wyrdzniano trzy jej czesci sktadowe, tj. ekonomie
polityczna, filozofie i teorie polityczng [22]. Uwaza, ze ta struktura powinna by¢ uzupetniona o
antropologig (czyli o filozofie jednostki ludzkiej) i teorie alienacji. Dowodzi przy tym, wyraznie
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nawigzujac w tym wypadku do wczesniejszych swoich prac pt. Marksizm a jednostka ludzka
(1965) oraz Marksistowska teoria alienacji (1978), iz: ,(...) teoria jednostki ludzkiej i teoria
alienacji sg oryginalnymi tworami Marksa, mimo ze majg one tez swoich historycznych
prekursorow — nihil novi sub sole” [23]. Ten zabieg, jak mozna sgdzi¢, ma przede wszystkim na
celu odprzedmiotowienie, czy tez jeszcze inaczej moéwigc: zblizenie marksizmu do cztowieka i
jego probleméw. To upodmiotowienie, czy tez jeszcze inaczej mowigc: poddanie marksizmu
egzystencjalnej ,obrébce” — nie bez wptywu filozofii egzystencjalizmu (zwtaszcza J.P. Sartre’a)
— wydaje sie by¢ konieczne, aby wykazac, ze marksizm jest nie tylko teorig naukowa, ale i
humanizmem. Jest to takze préba zbudowania teoretycznego pomostu miedzy samym
marksizmem i ideg socjalizmu marksowskiego a religig, a zwtaszcza systemem wartos$ci
chrzescijanstwa [24]. Pozwala to Schaffowi na najdalej idgcg modyfikacje tzw. klasycznego
marksizmu; na zabieg potaczenia marksizmu z chrze$cijanstwem. Przede wszystkim zrywa on z
tezg uznawang za swoistego rodzaju zasade, a nawet deklaracje ideowa, iz religia to ,opium dla
ludu”. Co wigcej, nie tylko nie neguje pozytywnej wartosci religii w zyciu praktycznym cztowieka,
ale wrecz odwotuje sie do religii, w tym wypadku do tzw. wartosci chrzescijanskich jako
podstawowego fundamentu aksjologicznego przysztego systemu spotecznopolitycznego, ktory
okresla mianem ,Nowego Socjalizmu” lub humanizmu ekumenicznego. Pisze: ,(...) wiara
religijna moze by¢ szczegolnie skuteczna pod tym wzgledem. W naszym kregu kulturowym
odnosi sie to do katolicyzmu, protestantyzmu i prawostawia. Kiedy mowa o budowie nowego
porzadku trudno przeceni¢ potencjat chrzescijanstwa jako sity wywierajacej ogromny wptyw na
ludzi. Dlatego musimy przekroczy¢ dawne ramy dialogu miedzy lewicg a chrze$cijanstwem”
[25]. Powotuje sie tu bezposrednio na nauki Jezusa oraz sw. Pawta: ,Kilka razy napisatem juz, i
chce to powt6rzy¢ jeszcze raz, ze na podstawie Ewangelii, szczegblnie Kazania na gorze | Listu
Sw. Pawta do Koryntian (l.Kor.13) dzieki zawartym w nim wartosciom bez trudno$ci mozna
skonstruowac specyficzny system socjalistyczny. Czynig to dzisiaj zwolennicy teologii
wyzwolenia, ktérzy ponownie budzg do zycia idee pierwotnego chrzescijanstwa” [26]. Tezy te
niewatpliwie moga budzi¢ zdziwienie i opdr zaréwno w kregach tzw. tradycyjnego marksizmu
(ktéry prezentowat swoim zyciem i twérczo$cig sam Adam Schaff), jak i w kregach tradycyjnego
chrzescijanstwa, a zwtaszcza katolicyzmu. Czy jednak wywotujg takie same odczucia we
wszystkich formutach socjalizmu i wsrod zwolennikow teologii wyzwolenia? | czy w
konsekwencji mozliwy jest system spotecznopolityczny, ktéry bytby w stanie potaczy¢ ideaty
spoteczne socjalizmu z systemem wartosci konstytutywnych dla chrzescijanstwa? Czy w ogole
takie potgczenie jest mozliwe? Czy nie prowadzitoby ono do upanstwowienia religii badz tez
konfesjonalizacji panstwa? Czy w konsekwencji tzw. Nowy Socjalizm, czy tez humanizm
ekumeniczny nie okazatby sie formutg kolektywistycznego spoteczenstwa religijnego
(wyznaniowego)? Jest to takze pytanie o to, czy propozycja Schaffa faktycznie nie sprowadza
sie do blizej nieokreslonej formuty chrzescijanstwa ateistycznego badz tez bezwyznaniowego?
Problem to bynajmniej nie marginalny, jesli zwazyc, ze nie tylko tradycyjny marksizm, ale takze i
szeroko rozumiana lewica programowo deklaruje sie jako myslenie, jesli juz nie wprost
ateistyczne, to co najmniej jako agnostycyzm, i z zasady prezentuje postawy antyreligijne.
Takze i oficjalny Koécidt katolicki, a zwtaszcza jego hierarchia, nieprzyjaznie, jesli nie wrecz
wrogo, odnosi sie do idei socjalizmu. Przyktadem tego moze by¢ negatywna ocena tzw. teologii
wyzwolenia dokonana przez papieza Jana Pawta Il (Meksyk 1979) oraz dokument Kongregacji
Nauki Wiary pt. Instrukcja o niektérych aspektach , Teologii wyzwolenia. Libertatis muntius”.
Cho¢ nie sposéb wykluczyé, ze po wyborze papieza z Ameryki Potudniowej — Franciszka —
takze i w tym wypadku moze doj$¢ do pewnych zmian w oficjalnym stanowisku Kosciota
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katolickiego [27]. Nalezatoby dodaé, a wskazujg na to dziatania obecnego papieza, ze nie jest
on bynajmniej zwolennikiem tzw. chrzescijanstwa politycznego, zaangazowanego w polityke.
Raczej w swej dziatalnosci, cho¢ czas to dla oceny zbyt krétki, wydaje sie koncentrowac na
wymiarze religijnym swego postannictwa. Nalezy przyznac, ze deklarowanie sie po stronie
stabych i ekonomicznie uposledzonych warstw spotecznych blizsze jest ideom socjalistycznym,
niz kosciotowi arystokratow i celebrytéw, w najlepszym wypadku kierujgcemu sie doktryng
paternalizmu feudalnego. Uwzgledniajac ten wymiar chrzescijanstwa papieza Franciszka, nie
sposob wykluczy¢ mozliwosci formutowania sie nowej doktryny spotecznej Kosciota katolickiego
przychylnej, a nawet akceptujacej idee chrzeécijanstwa socjalistycznego.

Niezaleznie jednak od przysztego biegu zdarzen, dla naszych uwag istotny jest fakt, ze tow
ramach tzw. klasycznego marksizmu, bo do takiego nalezy filozofia Schaffa, pojawita sie idea
potgczenia chrzescijanstwa, a przynajmniej wybranych jego aspektéw, z socjalizmem. Sam
autor te nowg doktryne socjalizmu okresla jako humanizm ekumeniczny. Ekumenizm miatby tu
oznaczac nie tylko potaczenie chrze$cijanstwa z socjalizmem, ale wypracowanie jednolitej wizji
cztowieka odwotujgcej sie do aksjologii zaréwno marksizmu, jak i chrzescijanstwa. Przy tym
taka wizja nie musiataby bynajmniej bazowac na jednolitej, jak wydaje sie sgdzi¢ Schaff,
podstawie metafizycznej. Oznacza to, ze w swym humanizmie mogtaby by¢ ona akceptowana
zar6wno przez ludzi wierzacych, jak i nastawionych wobec wiary w Boga sceptycznie, a nawet
przez ateistéw.

W praktyce, jak mozna by sgdzic, przyszty socjalizm, czy tez wtasciwie humanizm
ekumeniczny, mogtby by¢ badz to ideologia, czy tez wtasciwie programem partii chadeckich o
silnym nakierowaniu na kwestie socjalne, bgdz tez propozycjg ze strony partii socjalistycznych
panstwa socjalnego nakierowanego na realizacje idei cztowieka ewangelicznego. Co najwyzej,
mozna by zapytac, czy ekumeniczny socjalizm religijny, ktory proponuje Schaff, nie bytby
jednoznaczny z ksztattowaniem religii politycznej lub tez nowej, europejskiej, byé moze nawet
alternatywnej wobec panstwa islamskiego, formuty panstwa religijnego [28]. Czy jednak taka
synteza, tzn. upolitycznienie religii bgdz tez konfesjonalizacja panstwa, niostaby za sobg skutki
pozytywne, zarowno dla religii, jak i dla panstwa? Czy nie prowadzitaby ona do nowych
ograniczen kazdej z tych dziedzin a w konsekwencji takze i ich znieksztatcen, a nawet negacji
kazdej z nich?

Nalezatoby takze zapytaé, kto miatby realizowaé formutowane idee, skoro sam Schaff
przewiduje, ze wraz z ,obumieraniem” pracy najemnej nastgpi zanik gtbwnej sity politycznej, do
ktorej odwotywali sie dotychczasowi socjaliéci, a wiec proletariatu. Nie bez racji pisze, ze: ,Jesli
ma to by¢ nieproletariacki socjalizm, to trzeba sobie zadaé pytanie, jakie sity spoteczne bedg
jego nosicielami i jakie interesy materialne bedg ich motywowac¢”. W nastepnym akapicie
dodaje: ,Niestety marksistowska literatura na ten temat nabrata wody w usta, widocznie
przedstawiciele tego kierunku nie sg $wiadomi wagi problemu, byé moze nawet nie dostrzegli
go jeszcze, (...)" [29]. Jest to jednak kwestia dla formutowanej idei zasadnicza, zwtaszcza jesli
przyznamy Schaffowi racje i podzielimy jego poglad o zaniku proletariatu. Przyszte
spoteczenstwo — poza wielkimi dysponentami kapitatu, ktorych raczej w relacji do pozostatych
warstw (klas) spotecznych nie bytoby wielu — to tzw. klasa $rednia oraz rzesze tzw. ,proli”.
Klasa $rednia w swej masie, jak mozna przypuszczac, reprezentowana bytaby zapewne przez
dobrze uposazonych finansowo pracownikdéw korporaciji i sfery publicznej, tworcéw kultury
masowej a takze drobnych przemystowcéw i handlowcdw, przedstawicieli tzw. wolnych
zawodow itp. ,Prole” to ludzie pozbawieni statych Zzrédet dochodu, czyli bezrobotni. Beda oni
stanowili klase tzw. ludzi do wynajecia ,0d zaraz”, takze do ochrony 0sob z grupy tzw.
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szczegblnie chronionych (vipdw) oraz ochrony wtasno$ci prywatnej. Byliby to przede wszystkim
ludzie zyjacy z zasitkbéw, badz tez pozbawieni tego rodzaju Srodkdéw utrzymania przy zyciu.
Zatem idee ,nowego socjalizmu” mieliby realizowaé¢ badz to ,dobrzy” kapitalisci (przyszli
oligarchowie takze Zachodu) oraz tzw. klasa Srednia, czyli de facto klientela systemu
kapitalizmu liberalnego, badz tez rzesze ,proli”.

W obu wypadkach wydaje sie to by¢ mato prawdopodobne a nawet wrecz nierealne. Trudno
bowiem zaktadac, ze ,dobrzy” kapitalici — poza gestami humanitaryzmu inspirowanymi
zapewne ,wyrzutami sumienia”, a w najlepszym wypadku potrzebg nadania sensu wtasnemu
zyciu — bedg gotowi dzieli¢ sie dobrowolnie swoimi dobrami ze spoteczenistwem. Trudno takze
bytoby zaktadaé, ze idee budowy ,Nowego Socjalizmu” podejma niejako samoczynnie ludzie
pozbawieni srodkéw utrzymania badz tez utrzymujacy sie z zasitkdw spotecznych. Nic tez nie
wskazuje na to, aby we wspotczesnych spoteczenstwach europejskich zanikto zr6znicowanie
spoteczne, zarbwno ekonomiczne, kulturowe, jak i polityczne. Co wigcej, wiele wskazuje na to,
ze grupy ludzi, ktérych standardy zyciowe bedg w istotny sposdb odbiegaty od ludzi nalezacy
do warstw nieprzyzwoicie bogatych i zamoznych a nawet uposazonych materialnie $rednio, nie
beda mniej liczne niz ma to miejsce wspoétczesnie. Stad tez — jesli chodzi o ewentualne sity
gotowe podjaé idee realizacji sprawiedliwych systemdw spotecznopolitycznych —sytuacja, takze
w przysztosci, nie bedzie odbiegac od tej, ktora jest udziatem spoteczenstw wspoétczesnie.
Prognozowana utrata zatrudnienia bedzie raczej prowadzita do powiekszenia niezadowolenia
spotecznego i poczucia niesprawiedliwosci spotecznej, a wiec takze i potrzeby poszukiwania
nowych rozwigzan spotecznych i politycznych.

W tych uwagach mozna by, co najwyzej, ograniczy¢ sie do naszkicowania aktualnego stanu
rozktadu sit spotecznych i politycznych, ktére mogtyby podjaé programowg realizacje idei
,Nowego Socjalizmu”. W tym przypadku takze, wbrew sugestiom Schaffa, sytuacja polityczna
wspotczesnej lewicy nie wydaje sie napawac optymizmem. Zauwaze, ze ewentualne propozycje
realizacji tego rodzaju idei mozna by kierowac zaréwno do lewicujgcych partii chadeckich, jak i
do tzw. lewicy socjaldemokratycznej. Pierwsze to partie chadeckie o silnym nakierowaniu na
kwestie socjalne, gtoszace idee rownosci i sprawiedliwosci spotecznej oraz tzw. demokraciji
uczestniczacej. Bliskie temu sposobowi myslenia sg przede wszystkim ruchy spoteczne
inspirowane potudniowoamerykanska teologig wyzwolenia. Problem jednak w tym, Zze tego
rodzaju nurtdw brak w chrzescijanstwie europejskim. Jesli nawet sg, to nie prezentujg one
dostatecznego potencjatu, ktéry pozwolitby im na realizacje idei chrzescijanskiego socjalizmu.
Takze po drugiej stronie, a wiec tzw. partii socjaldemokratycznych i socjalistycznych, sytuacja
nie wydaje sie przedstawiac lepiej. Socjalizm — obojetnie w jakiej formule, a w istocie ruchy
lewicowe po bankructwie komunizmu radzieckiego i tzw. socjalizmu srodkowoeuropejskiego —
wydaje sie pozostawacé w dalszym ciggu w gtebokiej zapasci nie tylko organizacyjnej, ale
przede wszystkim ideowej. Pozostaje on w stanie kryzysu, ktéremu towarzyszy rozproszenie,
co do wiasnej tozsamosci i hierarchii formutowanych i realizowanych celow.

Aktualne ruchy lewicowe to tzw. socjalizm ideowo i programowo minimalistyczny. Jest to
lewicowo$¢ koncentrujgca sie na kwestiach dotyczacych obrzezy, czy tez wrecz peryferiow
problemdw spoteczenstwa. Wspotczesnej lewicy brak jest przede wszystkim catosSciowej wizji
przebudowy spoteczenstwa. Partie lewicowe, jak juz pisatem, jesli nie odzegnujg sie wprost od
marksizmu, to pozostajg wobec niego obojetne, prébujac wiasne zatozenia ideowe uzupetniaé
doktrynami liberalizmu, filozofig ekologizmu, feminizmem, filozofig ptci, ideologig public
relations, itp. Niezaleznie jednak od przywotywanych inspiracji ideowych, wszystkie akceptujg
kapitalizm jako system ekonomiczny z jego ideologig tzw. wolnego rynku i jego ekspozyture
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polityczng jaka jest tzw. parlamentarna demokracja partyjna.

Wspotczesna lewica nie wydaje sie przywigzywac wiekszej wagi do takich wartosci jak rownosé
i sprawiedliwos¢ spoteczna oraz wolno$¢ wyrazajaca sie w podmiotowym uczestnictwie
cztonkdw spoteczenstwa w dziataniach politycznych, ekonomicznych czy tez kulturotworczych.
Partie lewicowe, opowiadajac sie za korporacjonizmem, ze swoich programéw wyeliminowaty
niemalze zupetnie idee kooperatyzmu [30] jako formute dziatania ekonomicznego. W tym
kontekscie przedstawiana koncepcja Adama Schaffa jest nie tylko prébg zrozumienia
wspotczesnego spoteczenstwa, ale takze prognozg zarysowania mechanizmoéw jego
ewentualnych zmian. Przy tym w swej wersji postulatywnej prébuje ona tagczyé w
dotychczasowym mysleniu, nie tylko dwa Swiaty odrebne, ale — pomijajac geneze nurtu
socjalistycznego — wrecz wrogie sobie: zasady ewangeliczne z ideami socjalistycznymi. Sam
autor okreslit jg mianem humanizmu ekumenicznego, cho¢ réwnie dobrze zastuguje na nazwe
socjalizmu chrze$cijanskiego. Niemniej jednak, nawet jesli propozycja Schaffa, zgodnie z
terminologig tzw. marksizmu klasycznego, do ktérego sam sie przyznaje, kwalifikuje sie do
mys$lenia utopijnego, a w tym wypadku socjalizmu utopijnego, to juz samo jej sformutowanie jest
nie tylko wzbogaceniem mysli spotecznej, ale takze inspiracjg do namystu nad przysztoscig
cztowieka. Cho¢ dodam, ze nawet jesli realizacji utopii towarzyszy niekiedy zto, to nalezatoby
bra¢ pod uwage takze drugg strone: utopie sg wyznacznikiem ideatéw oraz — w efekcie ich
realizacji — formutujgcego sie postepu spotecznego.

Andrzej L. Zachariasz, prof. zw. dr hab., filozof, Uniwersytet Rzeszowski
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