Nie jestem prorokiem

Z prof. Andrzejem Walickim, filozofem, historykiem ideii rozmawia Lech Kantoch

Moze zacznijmy od poczatku historii: w wojnach grecko-perskich starta sie z jednej
strony demokracja, z drugiej tyrania. Czy tend dychotomiczny model ustrojowy nie
uksztaltowatl w jakims$ stopniu europejskiej mysli spotecznej?

Nie jestem za tak ogbélnym uzywaniem terminu demokracja. Byty one bardzo r6zne. Nie ma nic
wspolnego demokracja grecka i ta wspotczesna. Istniaty miedzy nimi kolosalne roznice.
Wolnos¢ starozytna a nowozytna to zupetnie co$ innego.

Demokracja starozytna to czasy niewolnictwa. Nie byto tez wolnosci jednostki, ludzie byl
podporzadkowani spotecznosci polis. Catkowicie nalezeli do wspolnoty. Najtagodniej moze w
Atenach. Nie byto jednak sfery prywatno$ci ani wolnej od ingerencji. Demokracja byta bardzo
ograniczona. Jeszcze gorzej byto w Sparcie. Stad wtadciwie trudno jest mowic o niej. Nie
chciatbym zy¢ w takim Swiecie. Nie jestem zwolennikiem idealizowania starozytnej demokraciji.

Z drugiej strony byly perska despotia, ktérg pozostawmy w spokoju...

Demokracja nie jest jedynie czyms, co rozkwita lub jest zagrozone przez tyranie. Jest czesto
zagrozona sama przez siebie. Demokracja wytacznie polityczna przezywa bardzo gteboki
kryzys nie od dzi$. 80 procent decyzji podejmowanych jest przez przedstawicieli
niewybieralnych elit finansowych. Uzurpuja sobie one prawo do decydowania w sprawach
gospodarczych. To ci ludzie sg nazywani ,niewidzialng reke rynku”. W rzeczywisto$ci majg
swoje adresy i nazwiska, sg znani.

Nie widze podstawy do przypuszczania, ze cztonkowie klasy politycznej mogliby by¢
zainteresowani czyms wiecej niz demokracjg polityczng. To znaczy wolnoscig dla elity
politycznej. A wiec dla matej czgstki ludzi. Robi sie to w interesie tych, ktérzy z wolnosci
politycznej korzystajg. A robi to klasa polityczna. Ma ona w matej cenie prawa socjalne.
Demokracja wytacznie polityczna jest najbardziej skompromitowang instytucja, a w Polsce
najbardziej fetyszyzowana. Pojecie demokracji wykorzystuje sie m. in. do przeciwstawiania
Chinom czy Rosji lub innym krajom.
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Moze niestety istnie¢ kraj, w ktérym demokracja polityczna, zredukowana do wolnych wyboréw
oraz w miare swobodnej konkurenciji politycznych elit, ma sie niezle. Ale z przestrzeganiem
praw obywatelskich w niepolitycznych sferach zycia jest duzo gorzej. A zupetnie Zle
przedstawia sie sprawa uprawnien socjalnych lekcewazonych zaréwno przez wtadze
panstwowe jak i przez opinie publiczna.

W moim przekonaniu taki wtasnie model ustrojowy reprezentuje dzisiejsza Polska. Ubolewam
nad tym, i dlatego m.in. przeciwstawiam sie absolutyzowaniu demokracji jednostronnie
politycznej.

Jak ksztattowata sie wiec demokracja?

Najpierw byta walka o prawa cywilne, czyli niepolityczne prawa obywatelskie. By nie mozna
byto wiezi¢ ludzi bez wyroku sgdowego, przesladowacé ich i ponizaé, odbieraé wtasnosé. Nalezy
to wyraznie odr6znié¢ od prawa partycypaciji politycznej, ktoére przystugiwato matej mniejszosci.
Powszechna demokracja elektoralna to dopiero druga potowa XIX wieku, od Bismarcka sie
zaczyna w Niemczech, od Napoleona Il we Francji. Z koncem XIX wieku zaczyna sie przebija¢
w Anglii. Wczesniej byta cenzusowa demokracja, dla 5 lub 10 procent ludnosci. W szlacheckiej
Polsce byto wiecej uprawnionych do gtosowania niz w monarchiach Europy Zachodniej.

Model dychotomiczny — demokracja kontra tyrania — nie odpowiada mi. Ale jest tez naduzywany
w Polsce z tego powodu, ze mozemy sie nadymac dlatego, ze nie byto w Polsce wtadzy
absolutnej, tyranii kréléw, czyli byto wiecej wolnosci niz krajach o wtadzy absolutnej w Europie
Zachodniej. Nie moge sie z tym zgodzi¢. Wszystkie prace na temat polskiej demokraciji
szlacheckiej wskazuja, ze byfa tu nas bardzo surowa tyrania spoteczna. Faktycznie byto to
niewolnictwo, a nie poddanstwo chtopow.

Rewolucja angielska, amerykanska i francuska okreslity zachodni model demokraciji
liberalnej i patrzenia na swiat przez blisko 250 ostatnich lat.0 Dlaczego nie jest on
powszechnie przyjety?

Poniewaz przezywa on gteboki kryzys. Ponadto powszechna, bezcenzusowa demokracja
elektoralna rozwineta sie niedawno, jest stosunkowo mtoda. Na przyktad kobiety uzyskaty
prawo gtosu po | wojnie $wiatowej. Nie mozna moéwic, ze istniata od zawsze w przeciwienstwie
od tyranii. Byta w Sparcie, ale ja nikomu nie zycze takiej demokracji. Surowej, dzieciobdjcze;j i
tyranskiej.

Trzeba r6znicowac typy demokracji. Czysto polityczna demokracja oderwana od spotecznej
skompromitowata sie. Nie spetnita swoich obietnic. Mowi sie tez o demokracji bez panstwa
prawa opartej na wyborach wiekszosci. Wybory sg obowigzujace, ale moze nie by¢
przestrzegania podstawowych praw, zwtaszcza cywilnych.

Przecietny cztowiek woli, by przestrzegane byty prawa cywilne nawet bez praw politycznych, a
nie odwrotnie. Ja réwniez nie chce, by mi ktos grozit aresztowaniem, zeby nie byto samowoli,
chce zeby przystugiwaty mi okreslone prawa cywilne. A nie tylko zebym miat prawo gtosu.
Najpierw muszg by¢ prawa cywilne, pdzniej polityczne, a nastepnie prawa socjalne. Ale
wszystkie muszg by¢ jako$ zabezpieczone, bo bez tego demokracja jest kulawa.

Jaka role odegrata mysl spoteczna w ksztattowaniu przemian ustrojowych ?
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Wielka role odegrat tu liberalizm. Ale stowo liberalizm stato sie obecnie dwuznaczne. Mnie to
ciggle dotyka, bo ja uwazam sie za liberata. Nie w sensie neoliberalnym, ale liberalnym. W
latach siedemdziesigtych po kryzysie naftowym nastgpit zwrot od liberalizmu do neoliberalizmu.
Cho¢ nadal méwiono — zresztg btednie — o liberalizmie.

Przedtem liberalizm byt czyms zupetnie innym. W encyklopedii XX wieku hasto liberalizm
zaczyna sie od walki o wolno$¢ sumienia, a nie od wolnego rynku. Nie ma ani stowa o wolnym
rynku. Liberalizm stworzyt welfare state w Anglii. Wtasciwie liberatowie zaczeli sie od Johna
Stuarta Milla. To on byt zwolennikiem ,troski o dobro ogétu”. Sympatyzowat z socjalistami
utopijnymi. Dowodzit tez, ze umowa o prace miedzy izolowang jednostkg a posiadajgcym
wszystkie Srodki kapitalistg nie zastugujg na miano wolnego kontraktu.

John Stuart Mill zapoczatkowat wiec teorie rwnowagi miedzy praca a kapitatem. Liberalizm byt
teorig reformistyczna, teorig kompromisu. Klasyczni liberatowie stali na gruncie panstwowym,
na gruncie reformowania ustroju kapitalistycznego.

Jednym z liberatow sprzed | wojny Swiatowej byt Winston Churchill pézniejszy konserwatysta.
On z kolei byt zwolennikiem narodowego minimum. Réznicowanie moze by¢ w goére od tego
minimum, a nie w dot.

W Anglii liberatowie za czaséw Lloyd George’a reagujac na Rewolucje Rosyjska, a takze na
kwestie spoteczne, ogtosili prawo do ,godnego istnienia”. W my$l ich koncepcji kazdemu
cztowiekowi nalezy sie nie tylko spoteczne minimum, ale co$ wiecej: opieka spoteczna,
emerytura itp.

W USA inspiratorem zmian spotecznych byt John Dewey w czasach ,Nowego tadu” Franklina
Roosevelta. Po nim byt John Rawls, ktéry opublikowat ksigzke o ,Sprawiedliwosci spotecznej”.
Pierwsze trzydziesci lat po Il wojnie, okres o ktérym pisze Zygmunt Bauman, to najlepszy czas
liberalizmu, prawdziwego liberalizmu. Zytem juz sporo lat, kiedy w potowie lat
siedemdziesigtych XX wieku pojawit sie neoliberalizm.

Na czym w praktyce polega neoliberalizm ?

Zwolennicy neoliberalizmu to byta szkota austriacka, mata grupa, wtasciwie marginalna. Gtéwng
postacig byt Friedrich von Hayek i jego ksigzka ,Droga do niewolnictwa” z 1945 r. Potem w
1974 r. Hayek dostat nagrode Nobla razem z Miltonem Friedmanem. | nagle wszystko sie
zaczeto odwracac. Totez w kwestii demokracji wazny jest przymiotnik, tak w kwestii liberalizmu
jest podobnie.

Teraz panuje przekonanie, ze ,liberalizm” to teoria wolnego rynku. Dlatego najwyzszym
prawem jest prawo wtasno$ci, a nie prawa spoteczne, ktére hamujg rozwoj. Trzeba — jak sie
mdwi — wszystko modernizowaé, ale do teorii spotecznej liberalizmu to nie nalezy. Jest to z nim
sprzeczne.

Chodzi przy tym o to, by nie cztowiek byt wolny, ale by rynek byt wolny. Jest to w sprzecznosci z
autentycznym liberalizmem. Neoliberalizm to po prostu rozmontowywanie welfare state. Ciggle
mdwig nam, ze trzeba ,cigé, likwidowad, uelastycznia¢” przywileje. Prawa cztowieka poprzednio
byly wywalczonymi ,uprawnieniami spotecznymi”, obecnie nazywa sie je ,roszczeniami”, Czyli
czyms$ nieprawomocnym.

W zwigzku z tym stawiam pytania” gdzie ja jestem? Po stronie tych, ktérzy chcg by byto
,panstwo dobrobytu” stworzone przez liberalizm, bo nie socjaldemokraci go stworzyli.
Socjaldemokracja byta partig o charakterze marksistowskim, ktéra byta przekonana, ze
kapitalizmu reformowac sie nie da. Oni ostatni sie o tym przekonali — méwie o niemieckiej SPD
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— dopiero na zjezdzie w Bad Godesberg w 1959 r.

Od konca XVIIl wieku w Anglii dziataty zwigzki zawodowe, w potowie XIX wieku zaczeto
sie uprzemystowienie w Europie Zachodniej. Jak Pan Profesor widzi te kwestie?

Ale pierwsi, ktorzy gtosili mozliwo$¢ reform kapitalizmu, byli angielscy fabianie i liberatowie. Oni
byli przekonani, ze ustréj kapitalistyczny jest reformowalny. Socjaldemokraci dopoki byl
marksistami nie wierzyli w reformowalnos¢ kapitalizmu.

Teraz tak sie mowi, ze ,liberalizm” to program drapieznego kapitalizmu. Panstwo jest wrogiem,
a wolny rynek w skali Swiatowej jest liberalny. Teraz ,liberalizm” — czyli w istocie neoliberalizm
— stat sie ideologig niezwykle agresywna, ktora reprezentuje wytacznie interesy biznesu. Leszek
Balcerowicz w grubej antologii ,Wybieram wolnos$¢” umiescit teksty dowodzace , ze demokracja
jest nie do pogodzenia z liberalizmem, poniewaz w demokracji najwyzszym prawem jest wola
ludu, a w liberalizmie prawem takim jest wikasno$¢ prywatna. Tak wiec mamy dylemat albo wola
ludu, albo prawo wiasnosci.

Wszystko, co sie dzieje obecnie pod hastami rozmontowywania wszystkiego, to walka z
,socjalizmem?”.

Tymczasem polscy neoliberatowie nie znaja historii mysli spotecznej...

Niedawno rozmawiali ze mng przedstawiciele ,Kultury liberalnej” . Prosili mnie o wywiad, ale
musiatem im odmowi¢ uzasadniajgc to myleniem przez nich liberalizmu z neoliberalizmem. W
sprawach gospodarczych ,Kultura liberalna” stoi bowiem na stanowisku neoliberalnym,
balcerowiczowskim. Ja natomiast gtosze poglady zgodne z tradycja liberalizmu
demokratycznego, uspotecznionego, wspierajgcego idee panstwa opiekunczego.

Chce podkresli¢, ze caty model demokracii liberalnej ulegt zmianie. Wolny rynek pojawit sie jako
zjawisko polityczne po Rewolucji Francuskiej. Byto to przeciwienstwo sredniowiecznych cechéw
i gildii. One przykuwaty ludzi do zawodu i hamowaty rozwéj gospodarczy. Krytyka cechow byta
wiec zasadna, ale przeksztalcita sie pézniej w zakaz zrzeszania sie jednostek w zwigzkach
zawodowych, co uzasadniano teorig wolnosci rynku. Wspieranie wolno$ci rynku nie byto
bynajmniej monopolem liberatéw. Za nieograniczong wolnoscig rynku, a wiec za zakazem
zrzeszen bronigcych interesdw ludzi pracy najemnej, opowiadaty sie takze najbardziej
konserwatywne rzady Europy. Solidarng obrone intereséw pracowniczych uwazano za
~Spiskowanie” przeciwko dobru publicznemu.

Prawodawstwo antyzwigzkowe zapoczatkowat w Anglii szereg tzw. ustaw
antykoalicyjnychl (Anti-Combinations Acts) z 1799 r. Miaty one na celu powstrzymanie
rozwoju zwigzkéw zawodowych.

To nie byta liberalna idea. Tg gtowng idee przejeli benthamidci i utylitarySci, zwolennicy
pogladdéw, ze prawa cztowieka to ,nonsens na szczudtach”. To byly poglady zwolennikéw
szkoty manchesterskiej spod znaku Jeremy Benthama.

Pod koniec XIX wieku pojawit sie ,nowy liberalizm”, ktéry méwit o prawie do ,,godnego istnienia”
. Tak byto w ksigzce wydanej w Anglii w 1901 r. John Meynard Keynes tez byt liberatem.

W poczatkach XIX wieku dla 6wczesnych liberatow niezwykle wazna byta wtasno$é prywatna.
Traktowano jg jako zabezpieczenie wolnoéci jednostek w sferze prywatnej — wolnosci, ktdrej

4/10



Nie jestem prorokiem

zagrozi¢ mogta rowniez demokracja, na przyktad w formie zle zapamietanej przez Francuzow
jakobinskiej ,wtadzy ludu”. Wtasno$¢ rozumiana byta przy tym jako cos$ osobistego, bedacego
jakby rozszerzeniem osobowosci wiasciciela, jak dom, ogréd, wiasny warsztat pracy. A wigc nie
jako witasnosc¢ abstrakcyjna, w rodzaju pakietu akcji, bedaca w istocie bezosobowym
narzedziem wywierania wptywu lub wrecz sprawowania wtadzy nad innymi ludZzmi.

Mozna to zrozumiec, bo przeciez wiasnosc¢ jednej piecdziesigtej catego majatku Swiata nie jest
wiasnoscig osobistg, prywatng w sensie osobowosciowym. Jest natomiast narzedziem wtadzy
nad innymi ludZzmi z pominieciem demokratycznych procedur.

Co inspiruje czes¢ ludzi (spoteczenstw) do walki o demokracje, swobody i prawa
czlowieka?

Jest duza prywatyzacja, ujednostkowienie, ludzie sg bardziej zainteresowani tym, co ich
dotyczy, co jest prywatne. Rzadko mamy do czynienia z narodem wymusztrowanym,
przygotowanym do walki o abstrakcyjne warto$ci. Na przyktad ,ja jestem suwerenem” , czy ,ode
mnie wszystko zalezy”. Ludzie na ogét w to nie wierza.

Mnie sie zdaje, ze ludzie potrzebujg przede wszystkim bezpieczenstwa i wolnosci. Wolnoé¢ jest
Scisle zwigzana z bezpieczenstwem. Nie jest prawda, ze bezpieczenstwo jest przeciwienstwem
wolnosci. Ale tez im wiecej zabezpieczen spotecznych, tym bardziej ludzie sie czujg pozbawieni
inicjatywy.

Gdy ludzie wiedza, ze w ramach swobodnej dziatalnoéci nie moga przegrac totalnie, nie moga
by¢ pozbawieni wszystkiego. Jest jakies dno, jakies minimum musi by¢ zagwarantowane, to nie
ryzykujg wszystkiego.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze potaczenie bezpieczenstwa z wolnoscig dziatania jest tym,
co ludzi najbardziej motywuje. Brak jakichkolwiek zabezpieczen spotecznych wywotuje
przerazenie, wywotuje paraliz. Nadmiar przepiséw tez stanowi duze niebezpieczenstwo. Muszg
by¢ odpowiednie proporcje bezpieczehstwa spotecznego i swobody dziatania. Wtedy jest
optymalna sytuacja do dziatania.

Jakie warunki powoduja, ze mamy do czynienia z ,,tamaniem kregostupa” narodowi?

,Lamanie kregostupa” robi kazda wtadza arbitralna. Pisze o tym John Stuart Mill w ksigzce ,O
wolnos$ci” wydaniej w 1852 r. Wyrazat tam przypuszczenie, ze wowczas w Anglii nie byto
takiej wiadzy. To nalezato do przesztoSci. Byt to dla Anglikdw relikt czaséw barbarzynskich.
Dzisiaj mamy do czynienia z czym$ innym, na przykfad z tyranig opinii publicznej. Dylematem
cztowieka jest, ze ty jestes sam a wszyscy sg przeciwko tobie. Takie wypadki tamania praw
cztowieka czesto sie przeciez zdarzaja.

Obecnie w ofensywie sa panstwa autorytarne: Rosja i Chiny, jak tezl U cywilizacja
islamska. Czy zmierzch Zachodu uwaza Pan Profesor za nieuchronny? Jak to sie ma do
teorii Samuela Huntingtona o zderzeniu cywilizacji?

O teorii Huntingtona o ,zderzeniu cywilizacji” méwi sie jako o walce r6znych cywilizacji.
Natomiast za mato jako o potepieniu zachodocentryzmu. Huntington mowit, ze nie mamy prawa
uwazaé swojej cywilizacji za wyzszg. To jest barbarzynstwo, to jest niemoralne. Cywilizacje sg z
natury rzeczy rownouprawnione. Natomiast czesto mylnie uwaza sie, ze zgodnie z my$lg
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Huntingtona mamy prawo narzucac swoja, to jest zachodnig cywilizacje, komu$ innemu na
przyktad Rosji, krajom arabskim.

Rosja jest inna od Zachodu, a préba narzucania swych wzorcéw jest godne potepienia.
Huntington tego bynajmniej nie zalecat. Z teorii Huntingtona wynika, ze istnieje zderzenie
cywilizacji, ale zeby unikng¢ tego trzeba uznac¢ wielo$¢ cywilizacji. Jest to warunek sine qua
non, ktéry musimy respektowac.

To nie Huntington, ktéry byt za wielobiegunowos$ciag. To Francis Fukuyama, inny teoretyk tego
okresu, lansowat teze, ze wszystkie kraje dgza do jednego celu, ktérym jest totalny tryumf
neoliberalny, tryumf neoliberalnej demokracji. Na tym miat polegac jego ,koniec historii”.

Jesli chodzi o panstwa autorytarne, to trzeba powiedzie€, ze nie ma obecnie takiego czystego
autorytaryzmu. Tylko wszystko opiera sie na autorytecie. Nawet w takim panstwie, jakim byt
stalinowski Zwigzek Radziecki (autorytaryzm od 8 do 10 potegi), gdzie narzucano, jak ludzie
majg mysleé, trzeba byto ludZzmi manipulowaé. To samo robié¢ z aktywem pracowniczym,
miejscowymi lokalnymi organizacjami. Nie tak tatwo byto wyrzuci¢ cztowieka z pracy w czasach
sowieckich, tatwiej byto go potepic ideologicznie.

Pytatem kiedys$ prof. Richarda Pipesa, czy rzeczywiscie zwigzki zawodowe skonczyly sie
w ZSRRw 1922r. ?

Mogty sie skonczyé, ale nie w sensie sity konkurencyjnej. Nie w zakresie obrony swoich
cztonkdéw. To byto juz znacznie trudniejsze. W panstwach autorytarnych sg duze obszary, w
ktorych sg ptaszczyzny uzgodnieniowe. Gdzie konieczna jest jednos¢ pogladow. Potrzebna
koncyliacyjnos¢, a nie konfliktowosé. Model neoliberalny zaktada konfliktowo$¢. Ludzie majg
by¢ konkurencyjni, a wiec przeciwstawni. W autorytarnych panstwach konfucjanskich — na
przyktad Chinach — ludzie muszg dochodzi¢ do zgody. Model konfucjanski nie jest konfliktowy,
bo kaze sig liczy¢ ze zdaniem kolektywu.

Model liberalny paradoksalnie jest bardziej autorytarny, poniewaz moéwi, ze konkurencyjnosc
powinna byC czotowg zasadg. Nawet powinienem konkurowac z kolegami z pracy. Nie wolno
mie¢ zahamowan wewnetrznych. Ale dodajmy, nie ma takich czystych modeli panstw
autorytarnych. Na pewno nie ma tego w Rosji i w Chinach. Tam r6zne kolidujgce grupy interesu
zawsze dgzg do uzgodnienia stanowisk.

Model konfucjanski jest autorytarny w tym sensie, ze nie ma pluralizmu politycznego, ale jest
pluralizm wewnetrzny. Podobnie jest w modelu rosyjskim, w ktérym sg podobne obyczaje. Nie
ma jednak sytuacji, w ktérej zasady autorytaryzmu przenikatyby cate spoteczenstwo od géry do
dotu. Tylko najwazniejsze kwestie sg uzgadniane w dtuzszych konsultacjach.

»Wiosna arabska”l przyniosta fiasko na catej linii. Obalenie lokalnych dyktatorow
spowodowato tylko chaos. Czy mozna byto tego unikna¢?

Przyniosta rzeczywiscie fiasko, ktére mozna byto przewidzieC. Nalezato by¢ bardziej ostroznym.
Przegrato dogmatyczne myslenie polegajace na preferowaniu modelu zachodniego, ze
gdziekolwiek bedzie on przyjety, bedzie dziata¢. Tak sie niestety nie stato.

Jest to potwierdzenie my$li Huntingtona, ze w jednym modelu jest co$ przyjete, w innym
odrzucone. Mowigc krotko: Huntington uzyskat potwierdzenie, odrzucony zostat Fukuyama.
Huntington mowit wyraznie, czego nie wolno robi¢ na terenie innych cywilizacji. Nie zmieniajg
sie one po arbitralnych zmianach wtadzy.
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UE przezywa od lat kryzys. Fiaskiem okazat sie model ,,Multi kulti”. Brak tez[
zdecydowanej obrony wartosci, ktére uksztattowaty cywilizacje europejska. Czy obok
wymienionych widzi Pan tez inne przestanki?

Model ,Multi kulti” okazat sie fiaskiem, ale nie catkowicie. Znam przyktad ze Stanford University.
My$lano tam, ze ten model spowoduje fatwiejszg asymilacje ludzi z innych krajow. Okazato sie
wrecz cos$ odwrotnego. Jak zastosowano ,Multi kulti” w praktyce, to arabscy studenci chcieli
mieszkac z Arabami, czarni z czarnymi, zétci z zottymi. Nikt nie chciat sie mieszaé. Sprzyjato to
podzieleniu spoteczenstwa, a nie integracji spoteczenstwa.

Pojawity sie sprzeciwy przeciwko integracji ludzi z réznych cywilizacji czy kultur. Studenci,
ktorych byta wiekszo$¢ w Stanfordzie, a byli to z6fci i Meksykanie zaczeli wystepowaé
przeciwko kursom cywilizacji zachodniej. Bo uwazano, ze jest to sprzeczne z modelem ,Multi
kulti”, wychodzili oni z zatozenia, ze nie nalezgcy do tego — zachodniego — kregu kulturowego
nie muszg sie tego uczy¢. Gtoszono hasto: Hey, ho, Western culture has to go!

Warto dodaé, ze postawa taka nie umacniata odrebnych tozsamosci etnicznych, ale wytacznie
mniejszosciowg kulture lewicujgcych aktywistow. Mieli oni swoich wtasnych bohaterow, na
przyktad feministki z Chin, ktére tam bohaterkami nie sg. Dla Kubanczykéw byli to
rewolucjonisci, na przyktad Che Guevara. W sumie lokalne kultury i lokalni bohaterowie. Nie
prowadzito to ani do integracji spotecznej, ani nie zapobiegato takze wykorzenianiu
kulturowemu tych oséb.

Natomiast model ,Multi kulti” przyniést pewne wartosci, ktérych my nie doceniamy. U nas na
przyktad jest moda mowienia kim jest Polak, kim jest Rosjanin i zarzuca sie drugiej stronie, ze
,Czego$ tam nie majg”, ma sie za zte, ze sg rdzni od nas.

Jaka postawe przyjmuja wyksztatceni Amerykanie?

Amerykanin tak nigdy nie powie, jesli jest kulturalnym cztowiekiem. Programowo unika
stereotypow etnicznych nawet pozytywnych. Tego nie wolno robic, to jest nieprzyzwoite.
Zwazywszy naduzywanie stereotypdéw etnicznych, zwtaszcza antyrosyjskich w Polsce, sktonny
jestem uwazac, ze to jest zasada stuszna. Lepiej w imie poprawnosci politycznej nie aprobowaé
ludzi naruszajacych takie zasady. Niech to méwig w swoim gronie. Nie mozna wpadacé w
stereotypy pozytywne dla nas, a nie dla innych.

W Polsce na kazdym kroku stykam sie ze stereotypami antyrosyjskimi tak rozbudowanymi, ze
nawet wiekszos¢ Polakdw sie wzdryga. Trudno jest w to uwierzy¢. Ofensywa ,Multi kulti”
przyniosta wykorzenienie myslenia w kategoriach etnicznych, zachwalania co wiasne i
potepiania co obce na zasadzie globalnych uogdlnien. Tu widze pewne kulturowe pozytywy.
Czesto tak bywa, ze dana polityka na jednej linii ponosi fiasko, a na innej ma sukcesy.

Trwa obecnie ,,najazd” uchodzcéw z Srodkowego i Bliskiego Wschodu na Europe. Czy
ten konflikt cywilizacyjny (znaczng czes¢ stanowiag ortodoksyjni muzutmanie) nie grozi
modelowi europejskiemu — tak jak w znanej francuskiej powiesci Michela Houellebeqa —
»,Ulegtos¢” ?

Nie jestem osobiscie zwolennikiem jego tez. Ja osobiscie uwazam, moi amerykanscy koledzy
by mnie potepili, bo powiedzieli by, ze jestem niewolnikiem stereotypow. Bo reakcjg
Amerykanow na 11 wrzesnia 2001 r. byta ogromna multiplikacja studiow nad Swiatem
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muzutmanskim. Wtedy powstato wiele wydziatow badan nad islamem na uniwersytetach. Taka
byta reakcja $wiata Zachodu. Trzeba szerzej patrze¢ na problemy i unikac stereotypizacji, bo
Swiat jest bardzo ztozony. Nie da sie zaprzeczy¢, ze Chihczycy i Wietnamczycy tworzg rézne
mniejszosci.

W Ameryce i gdzie$ indziej mniejszosci dzielg sie na takie, jedni asymilujg sie, ale sprawiajg
ktopoty, inni nie asymilujg sie, zyja w swoich China Town, ale kiopotéw nie sprawiaja.
Przeciwnie stajg sie elitg, sg najbardziej zdolnymi, maja pozytywny wktad w spoteczno$g.
Wreszcie sg tacy, ktérzy sie trudno asymilujg, jak Meksykanie czy Latynosi, wymagajg pomocy,
stwarzajg problemy. Chyba najgorzej asymilujg sie muzutmanie. Tak samo jest z Murzynami,
ktorzy mimo uptywu wielu lat nie sg catkowicie w Ameryce zasymilowani. Radykalne ruchy
murzynskie wystepujg pod hastem skrajnego antyamerykanizmu. Cieszg sie na przyktad z
zamordowania Kennedy’ego.

A gdzie indziej w Swiecie?

W ramach tego podziatu, ktdéry opracowany jest naukowo, te spoteczno$ci imigranckie dzielg sie
na: tatwe do zasymilowania, trudne do zasymilowania (czesto w drugim pokoleniu),

asymilujagce sie bardzo trudno, ale nie sprawiajgce ktopotdw, wreszcie nie asymilujgce sie.
Najstabiej asymilujg sie muzutmanie, jest to z réznych powoddw. Nie sg to przyczyny rasowe
czy etniczne, ale religijne.

Ten fakt powoduje, ze — na przyktad w Australii — wtadze migracyjne przygladajg sie niemal
kazdemu doktadnie. Przedtem uwazali, ze obowiazujg ich kryteria preferencji wobec Azjatéw,
poniewaz Australia geograficznie lezy blisko Azji. W stosunku do Anglii mieli uprzedzenia, bo
byli ich kolonig. Wiec zaczeli preferowac imigracje z Azji. Pdzniej zaczety sie problemy, bo jak
sie sprowadzito jednego mezczyzne, to trzeba sprowadzi¢ catg wieloosobowg rodzine. Potem
zaczeto odrézniaé, ze imigranci islamscy sg inni od buddyjskich. Teraz wolg tych ostatnich. Nie
majg rasistowskich uprzedzenh tylko empiryczne dane.

Jak Pan Profesor widzi w tym kontekscie Polske?

Niestety w Polsce obserwuje wiele elementdw takich rasistowskich uprzedzen. Nie bytbym za
niezréznicowang imigracja, tak jakby pani Merkel sobie zyczyta. W Polsce by to mogto
doprowadzi¢ do niepozadanych skutkow, nie mowiac juz, ze nie jesteSmy panstwem nalezgcym
do rdzenia cywilizacji europejskiej tylko do peryferii. Europejskich peryferii.

Nalezac do nich sami sie wykluczamy, ale w dodatku u nas mamy do czynienia z eksmisjami na
bruk. Ludzi sie wyrzuca na bruk, bo nie ma mieszkan socjalnych. Teraz wyobrazmy sobie, ze w
sytuacji gdy nie ma mieszkan socjalnych, musimy przyja¢ do takich mieszkan imigrantéw,
trudnych do asymilacji, majacych jakie$ roszczenia.

U nas nie ma takich sytuacji, ze istniejg cate puste miasta czy dzielnice. Wszystkiego jest po
prostu za mato. Zgadzam sie z pogladem, ze dla Polakéw tatwiejsi do asymilacji sg Ukraincy.
Nie majg zbyt wielkich wymagan, nie odrozniajg sie bardzo od nas. Polski rasizm — ktory istnieje
— od razu by owocowat bardzo nieprzyjemnymi przesunieciami ku skrajnej prawicy. Trzeba tego
unikng¢ za wszelkg cene.

25 lat polskich przemian ujawnito ogromny sektor, ktéory mozna nazwac ,,Gemeinschaft”[
(tradycyjna wspolnota) utrudniajgcy modernizacje kraju w kierunku ,,Gesellschaft”l
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(nowoczesna spotecznosé). Czy jest to skutek przyjetego kierunku przemian? Czy Pan
Profesor podziela ten punkt widzenia?

Te terminy uzywatem w ksigzce ,W kregu konserwatywnej utopii” dotyczacej rosyjskiej mysli
spotecznej. Nie sgdze, by te pojecia dobrze odnosity sie do spraw polskich. W Polsce taka
prawdziwa ,Gemeinschft” si¢ nie zachowata. Predzej zachowuje sie w prawostawnej cywilizacji.
Tam jest wiecej ,tradycyjnych wspdlnot”. Jest tam potulno$¢ wobec wiadzy politycznej i
solidarnosc¢ na bazie wspdlnotowej. Ludzie nawet w obozach koncentracyjnych czuli takg
solidarnos¢ wspdlnotowa.

Widze raczej niebezpieczenstwo w forsowaniu modelu ,,Gesellschaft” jako obowigzkowego.
Takiego przyspieszania przemian obyczajowych, do ktérych spoteczenstwo nie jest
przekonane. Obyczaje nalezy reformowac przy pomocy obyczajow, a nie przy pomocy praw.
Jezeli forsujemy model bardzo indywidualistycznej rodziny — zwigzki partnerskie — to jest
zagrozenie dla Gemeinschaft, ktore jest przedmiotem ataku. Gesellschaft jest na pozycjach
ataku, a Gemeinschaft sie broni.

Jestem zwolennikiem przemian powolnych, ewolucyjnych. Harmonizowanych — tak jak méwit
Leon Petrazycki — przez $wiadomos¢ prawng historycznie uksztattowana, ktéra musi
poprzedzac okreslone zmiany prawne. Nie powinno bycC tak, ze zmiany prawne wyprzedzaja
stan Swiadomosci spotecznej o wiele dtugosci, bo wtedy wystepujg rézne anomalie. Nie widze
ofensywy Gemeinschaft, raczej ofensywe Gesellschaft.

»1radycyjne wspdlnoty” miaty bardzo lokalny zasieg, zaledwie kilka kilometréw. Czesto juz
niezbyt rozumiano innych, jezyk pisany utatwit komunikacje miedzy tymi matymi wspolnotami.
Wynalazek druku umocnit wspolnoty narodowe.

Dla niektorych politykédw wygodne jest uzasadnianie zaniedbania spraw spotecznych przez
potozenie nacisku na sprawy obyczajowe. Ttumaczy sie to w ten sposéb: jeste§my dobrymi
postepowcami, bo ktadziemy nacisk na prawa kobiet, gejow, innych mniejszosci. A to ze
sprawy spoteczne — wedtug ,Krytyki Politycznej” — sg mniej wazne, nie jest istotne. A na tamach
,Polityki” ogtoszono nawet — z powotaniem sie na Aleksandra Kwasniewskiego, ze juz wszystkie
sprawy spoteczne zostaty zatatwione, pozostaje tylko demokratyzacja kultury obyczajowej. W
rzeczywisto$ci zas postulaty spoteczne sg dzi§ w odwrocie. Zrobita to polityka neoliberalna.
Gadanie o emancypaciji kulturalnej jako alternatywie polityki spotecznej jest czynnikiem
rozdrazniajacym, a nie fagodzacym. W zwigzku z tym nie widzg nadmiaru Gemeinschaft.

Jakie widzi Pan Profesor perspektywy dla swiata w najblizszych dekadach?0 W jakim
kierunku zmierza cata nasza cywilizacja, czy ma ona szanse znalez¢ jedng wspdlng droge
rozwoju na zasadzie wspoétdziatania ré6znych kultur i tradycji? Czy przewaza kierunek
konfrontacji wigzacej sie z wyscigiem o przywodztwo globalne?

Bardzo chciatbym, by co$ zmienito kierunek $wiata i cywilizacji. | ciggle tego oczekuje. Wielcy
wiasciciele —to sg 62 rodziny — majg w swoim wiadaniu potowe majatku kuli ziemskiej.
Jednostki zatroskane tym faktem usitujg to jako$ wyttumaczy¢, usprawiedliwic ten proces.

Musi to ulec odwrdceniu. Bo to jest ogromna anomalia. Musi co$ nastgpié. Procesy
globalizacyjne uwolnity sity ekonomiczne od panstw narodowych, poniewaz panstwo narodowe
jest podporzgdkowane tym elitom — niewybieralnym oczywiscie — i niedemokratycznym . One
stojg ponad panstwami narodowymi do tego stopnia, ze nawet panstwo polskie nie ma prawa
pomagac polskim gornikom. Chociaz Amerykanie ciggte to robig dla swoich gornikéw i rolnikow.
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Pozycja superbogatych jest sprzeczna z zasadg wolnego handlu. Jak pisat profesor Bozyk —
doradca Edwarda Gierka — 80 procent wszystkich decyzji jest podejmowane przez
przedstawicieli gremiéw niewybieralnych.

Nie lepsi sa chyba polscy bogaci...

Pani Bochniarz w imieniu przedsiebiorcéw méwi, ze polscy robotnicy majg zbyt wysoki poziom
zycia w stosunku do robotnikow z Azji. Trzeba go obnizy¢ do poziom azjatyckiego. Co by
powiedzieli wtedy ludzie z ,Solidarnosci” , ktérzy zadali trzyletnich ptatnych urlopéw
macierzynskich i innych socjalnych przywilejéw. Co by powiedzieli ,roszczeniowi” robotnicy,
gdyby zazgdano od nich pogodzenia sie z azjatyckimi warunkami pracy. Miedzynarodowe elity
rowniez méwig, ze powinno sie obnizy¢ poziom zycia niektorym krajom — w tym Polsce. To
czysty absurd. W tym samym czasie niewybieralne elity majg sie bogaci¢ w astronomicznym
tempie.

Tacy wybitni ekonomisci, jak laureat Nagrody Nobla Josef Stiglitz i inni ciggle o tym méwia.
Musi nastgpi¢ jaka$ zmiana systemowa. Kiedy$ na zapomnianych juz kursach
marksizmu-leninizmu uczono, ze zmiana ilosciowa musi przej$¢ w jako$ciowa. Cos nagle musi
sie stac, cos sie zmieni nie dlatego, ze widac juz te sity zorganizowane i wyraznie istniejgce, ale
po prostu, bo siegniemy momentu, ze nie bedzie mozna wytrzymaé. Amerykanscy pracobiorcy
osiggneli juz znaczny spadek swego poziomu zarobkéw w poréwnaniu do tego co byto przed
Reaganem. Chinczycy i Hindusi pdki co jeszcze na tym zyskuja, ale w skali Swiata ten model
musi sie zmieni€. Ale kiedy to nastapi, nie moge przewidzie¢, bo nie jestem prorokiem.

Dziekujemy za rozmowe
Rozmawiat: Lech Kantoch
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