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Kreacja informacji oznaczajgca odwotywanie sie do klamstwa/fatszu, jak i irracjonalizmu (uczuc,
emocji, wiary, intuicji, itp.) nie jest niczym nowym w dziataniach politycznych — byta, jest (i
prawdopodobnie bedzie) stosowana dla realizacji intereséw politycznych. Rzecz jednak w tym,
ze wspotczesnie tego rodzaju dziatanie zawoalowane jest pojeciem ,postprawdy”. Pojawiajgcy
sie tu problem nie sprowadza sig jedynie, jak sgdze, do kwestii samego stowka ,postprawda”,
ale raczej poprzez tres¢/sens tego pojecia uzasadnienia (zmiany) sposobu myslenia i dziatania
jakie nastgpito w kulturze wspétczesnej. W interesujgcym mnie tu zakresie odnosi sie to do
ksztattowania spoteczno-politycznego wymiaru rzeczywistosci kulturowej.

Pomijajgc analize propozyciji definicyjnego ujecia tego terminu przez redaktoréw Stownika
Oxfordzkiego podkresle, iz ,postprawda” jest kategorig bedacg wytworem my$lenia
praktycznego, sprowadzajgca sie do formutowania sgddw dla kogos$ korzystnych, niezaleznie
od ich prawdziwosci; przedstawianych jako sady prawdopodobne lub nawet prawdziwe. Tego
rodzaju sgdy moga by¢ w swych tresciach wrecz fatszywe (by¢ fatszem) choC z zasady w
sposobie wyrazania przybierajg formute sgdéw prawdziwych. Bedac jedynie podobne do sadéw
prawdziwych sg quasi-prawdami; klamstwem ubranym w pozory prawdziwosci. Celem tego
rodzaju zabiegéw sg konkretne korzy$ci np. polityczne, ekonomiczne czy tez osobiste.

We wspdtczesnym jezyku komunikacji medialnej ,postprawda” nalezy do pijaru (public
rela-tions). Co wiecej, mozna by wrecz stwierdzié, ze tak jak w ramach postmodernistyczne;
,NOWOmMowy” pojeciem pijaru zastgpiono stowo ,propaganda”, tak pojecie postprawdy zastepuje
fatsz czy wrecz Swiadome ktamstwo. Postprawda zatem to uformowane na gruncie mys$lenia
postmodernistycznego, a doktadnie tzw. pragmatyzmu, nowe pojecie stuzgce do kamuflowania
cynicznie wykorzystywanego fatszu (ktamstwa) dla uzasadniania podejmowanych dziatan, ktére
sprowadzajg sie do manipulacji spoteczenstwem.

Nalezy zauwazy¢, ze prawda i postprawda sytuujg sie na réznych poziomach w hierarchii
warto$ci. Jesli bowiem prawda nalezy do tzw. wartosci autotelicznych, wartosci samych w
sobie, warto$ci pozytywnych a wiec warto$ci wyzszych (czesto okre$lanych jako duchowe), to
,postprawde” nalezatoby zaliczy¢é do negatywnych wartosci praktycznych (pragmatycznych), a
wiec wartoéci stuzebnych wobec jakich$ celéw. O tyle tez warto$ci te mozna w hierarchii
okresli¢ jako nizsze.

We wspétczesnej polityce medialnej coraz czedciej i na wiekszg skale nastepuje odchodzenie
od o$wieceniowego modelu przekazu informacji odwotujgcego sie do prawdy jako adekwatnego
do rzeczywisto$ci przekazu informacji i zastepowaniem go modelem postmodernistycznym,
rezygnujacym z odkrywania prawdy na rzecz jej kreacji. Efektem tego zabiegu sa ,postprawdy”.
W konsekwencji oznacza to wykorzystywanie informacji do manipulacji. Mozna by zauwazy¢, ze
w mysleniu europejskim dokonato sig, zgodnie z forma deklaracji Friedricha Nietzschego
przewarto$ciowanie wartosci. Przewartosciowanie to w tym wypadku nie oznacza jednak
zanegowania wartosci a jedynie dewaluacje wartosci wyzszych na rzecz wartosci nizszych. W
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zwigzku z tym pojawiajg sie pytania o to jakie sg przyczyny tej sytuacji, co ona oznacza dla
cztowieka wspotczesnego? Jaka jest rola mediow w kulturze, w ktorej dominujg wartoSci nizsze
i jakie rodzi to konsekwencje dla obecnego i przysztego funkcjonowania spoteczenstw?

Podejmujac prébe odpowiedzi na wskazane kwestie stwierdze, iz zrédet przewartoSciowania
wartosci we wspotczesnej kulturze europejskiej nalezy upatrywac¢ w zmianie sposobu myslenia,
jaki nastgpit na przetomie XIX i XX wieku. Krytyka idei postepu, a wraz z nig negacja my-Slenia
racjonalnego, wyznaczanego warto$ciami i ideami w dgzeniu do doskonalenia zycia
spotecznego (i indywidualnego), skutkowata rezygnacjg z wartosci wyzszych na rzecz praktyki
zycia codziennego i dziatania irracjonalnego (odwotujgcego sie do uczug, przezyc, emocji,
intuicji, zadzy, itp.). Oznaczato to, iz dziatanie wedle rozumu, zgodnie z propozycjami
teoretycznymi, winno by¢ zastgpione dziataniem odwotujgcym sie w swych podstawach do
zycia (wartosci uzytecznych). Wsrdd przedstawicieli tego nurtu fundujacych ten sposob
myslenia znaczgcg role odegraty koncepcje Wilhelma Dilthey’a, Friedricha Nietzschego, Martina
Heideggera. To pierwszy ze wskazanych mySlicieli rzeczywisto$¢ kulturowg sprowadzit do
zycia, znajdujac tym samym uzasadnienie dla wartosci w instynktach i popedach oraz
przezyciach i emocjach, a wiec w biologicznej strukturze bytu ludzkiego [1]. F. Nietzsche
formutuje wprost rezygnacije z wartosci na rzecz my$lenia w kategoriach uzytecznosci [2], a M.
Heidegger uznajgc mys$lenie wedle wartosci za nieporozumienie opowiada sie za mysleniem z
,oycia”, czyli ze zdarzania, czy tez jeszcze inaczej méwiac, z tego, co ,zdarza sie” [3].

Ten sposéb myslenia uzupetnia pragmatyzm Charlesa Sandersa Peirce’a i Williama Jamesa.
Dopetnieniem jest postmodernizm i wspétczesny relatywizm. Ten ostatni, odrzucajac
absolutyzm, nadaje stanowiskom wzglednos¢ w zalezno$ci od przyjetych zatozen. Ponadto
postmodernizm proponujac dekonstrukcje rzeczywistosci; dokonuje jej banalizacji zamieniajac
jej adekwatny opis w dowolng narracje, w zabawe, w gre jezykowag w jej interpretowaniu.
Przy-godnos¢ (majaca oznaczac indywidualnos¢ i réznorodnosc€) i ironia — wedle Richarda
Rorty’ego — to nowa droga w ujmowaniu rzeczywistosci. Ironizowanie ma prowadzi¢ do
uwolnienia od zastanych (przestarzatych) kanondéw [4]. (,Liberalna ironistka” oznacza postawe
dowolnoéci interpretacji, narracji rzeczywisto$ci). Odrzucenie wartosci poznawczych
(obiektywizmu, prawdy) — ich dotychczasowych znaczen — w tym sposobie my$lenia umozliwia
do-wolng interpretacje zdarzen kulturowych, tekstéw, mozna by dodaé: na uzytek chwili.

Nie bez racji Peter Sloterdijk uwaza, ze wspétczesnosc zrezygnowata z rozumu racjonalistow
nowozytnych, zastepujac go rozumem cynicznym [5]. Stad tez znakiem czaséw wspotczesnych
nie jest rozum i prawda, ale cynizm, hipokryzja i postprawda.

W tym sposobie my$lenia wyznacznikiem funkcjonowania mediow nie jest prawda, ale
osig-ganie korzysci materialnych, politycznych czy tez wrecz militarnych. Celem dziatan
politycznych i ekonomicznych jest wtadza, korzy$ci finansowe, czy tez méwigc ogodlnie: interesy
poli-tyczne lub gospodarcze. Te wydajg sie dominowac cato$¢ zycia spotecznego. Wartosci
duchowe (wyzsze) sg tym samym spychane na margines zycia kulturowego. W Swiecie interesu
liczy sie skutecznosé. Przy tym standardy kulturowe, w tym kryteria skuteczno$ci, sg
wyznaczane standardami dziatan praktycznych. Nie jest wazne to, co sie mowi, wazne jest aby
to, co sie mowi byto skuteczne. Media, chocby ze wzgledu na fakt, ze dysponujg nimi grupy
intereséw lub tez bezposrednio prezentujg te interesy, sg dla tych celéw narzedziem.
Przekazujg jedynie tre$ci odpowiadajgce interesom swoich decydentdéw/dysponentdw. Ich rola
opinio-twércza zostata zastgpiona rolg opiniopodawczg i manipulacyjng. Media propaguija
jednoczesnie obojetnosé na ktamstwo, a wrecz przyzwolenie na fatsz i oszustwa.

2/4



Kreacja informacji jako srodek manipulacji politycznej

Prowadzi to do dewaluacji tzw. wartosci wyzszych: prawdy, piekna, swietosci, moralnosci itp., a
zatem zanizanie wyznacznikdéw standardow nie tylko informacyjnych, ale takze moralnych,
artystycznych, obyczajowych, a nawet naukowych. Zarzucane sg choéby w tym ostatnim
wypadku standardy jakoSciowe na rzecz ilosciowych. W konsekwencji nauka zostaje zastgpiona
pozorami naukowo$ci, a wiedza naukowa quasi-wiedza, czyli ,szumem informacyjnym”.

Wraz ze Swiatem ,postwartosci’, w tym takze postprawdy, hipokryzja i cynizm dominujg zycie
kulturowe cztowieka, w tym dziatania polityczne. Stad tez prawda jako zgodnos¢ informaciji z
rzeczywisto$cig (faktami) zastepowana jest wiarygodnoscig fikcji i klamstwa. Media chociazby
tworzg przekazy, ktoére nie majg zwigzku z rzeczywistoscia, sg — odwotujac sie do Jeana
Baudrillarda — samoreferencyjne [6]. Zardwno referencyjnosé, jak i realno$¢ sg produkowane
[7]. Dla uwiarygodnienia a zatem przekonania odbiorcy o realnosci ,produktu me-dialnego”
stosuje sie —to co wynika z propozycji postmodernizmu — narracje, ramowanie, selekcje
(dozowanie) informaciji, przekazy wiadomosci w formie rozrywki (infotaiment), plot-karskie
serwisy informacyjne czy wrecz tzw. faktoidy (symulakry/wydarzenia medialne) i fake newsy
(fatszywe informacje majace na celu dezinformacje). Krétko méwigc, realizm przekazu oznacza
dobrze uwiarygodnione kltamstwo/fikcje. Tym samym nalezatoby stwierdziC, ze propaganda
wyparta rzetelno$¢ informowania.

Wyeliminowanie prawdy przy najnowszych technikach zwieksza skutecznos¢ manipulacji. W
przypadku mediéw majacych bezposredni dostep do odbiorcy przez internet, rola
manipulacyjna tagczona jest z kontrolg spoteczng i kreowaniem fatszywych potrzeb
przektadajgcych sie na uzaleznienie od mediéw. Celowi temu stuzg oprogramowania
szpiegujace i przetwarzajg-ce dane przegladanych stron internetowych [8]. W wyniku tych
dziatan strony internetowe dopasowywane sg do preferencji uzytkownikéw. Sa to nie tylko
spersonalizowane reklamy, ale takze wyselekcjonowane treéci informacyjne. W pierwszym
przypadku technika ta tgczona jest czesto z metoda tzw. clickbaitu — nagtoéwki pojawiajacych sie
artykutédw oddziatujgce na emocje (przez obrazy, badz ,szokujgce” tytuty) sktaniajg czytelnika
do kliknigcia w przekaz, ktérego faktycznym celem jest ,zbieranie” kliknie¢ dla generowania
zysku z zamieszczonych w nim reklam. W drugim przypadku, pojawiajgce sie przekazy
utwierdzajg odbiorce w okreslonych przekonaniach, ktéry jednoczesnie jest izolowany od tresci
podwazajgcych wiarygodnos$c przekazow przez niego akceptowanych (jest to efekt tzw. banki
informacyjnej). Polaryzacja pogladdéw w wyniku tych dziatah moze stuzy¢ radykalizacji nastrojow
spotecznych, badz tez, w przypadku jednorodnego (jednostronnego) rozpowszechniania
informacji, uzasadnianiu dziatah politycznych w opinii odbiorcéw, utrzymywania pozornego
stanu po-rzadku, bezpieczenstwa, sprawiedliwosci, wolnosci itp. zapobiegajacemu
ewentualnemu sprzeciwowi spotecznemu.

To, co taczy, jak sadze, techniki manipulacji stosowane przez (o)$rodki masowego przekazu, to
generowanie uzaleznienia odbiorcow od mediow. Efekt taki jest osiggany przez pozorne
wigczanie obywateli w sprawy spoteczne czy tez polityczne, przez ich emocjonalne
angazowanie, wrecz bezposrednie przezywanie wydarzen (medialnych) relacjonowanych ,na
Zywo”, czy tez programow tzw. interwencyjno-$ledczych i nadawanie im rangi znaczacych. Z
perspektywy odbiorcy powstaje prze$wiadczenie, ze ich ogladanie, tak jak i biezgcych
informacji (prasa, radio, telewizja, Internet, a takze Twittery i Facebooki politykow) daje
petniejszy ob-raz rzeczywistosci, a nawet udziatu w zyciu spoteczno-politycznym. Z
perspektywy nadawcoOw chodzi raczej o bierne zaangazowanie odbiorcdw; pasywng obserwacje
srzeczywisto$ci” i tym samym zaniechanie dziatania (np. do protestéw). Przy czym odbiorcy,
uzaleznieni od wspotczesnych technik informacyjno-komunikacyjnych, popadajg w biernos¢ nie
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tylko jesli chodzi o zycie publiczne, ale takze spoteczne (kontaktéw miedzyludzkich). Powoduje
to prze-rodzenie sie spoteczenstwa jako wspolnoty Swiadomie organizowanej przez obywateli w
ma-se bezwiednie sterowanych jednostek.
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