Rozwdj nauk o politykach publicznych

Jerzy Oniszczuk

Najbardziej ogbine zatozenie dotyczgce tworzenia praw, a takze polityk publicznych przewiduje,
ze w panstwie prawnym, nie moze ono mie¢ charakteru przypadkowego. Oczekuje sie m. in.
racjonalnego prawa, ktére ma efektywnie stuzyé rozwigzywaniu spraw spotecznych. Na
podstawie faktu, ze wspétczesnie stosunki spoteczne i gospodarcze sg coraz bardziej ztozone i
pojawia sie wiele catkiem nowych relacji, dowodzi sie konieczno$ci odpowiedniej aktywnosci
panstwa w sferze tworzenia prawa. Niejednokrotnie oczekuje sie szybkich ,napraw” systemu,
jak i wprowadzania catkiem nowych uregulowan, pewnej standaryzacji. Mozna tu tez odnotowac
poglad, ze z uwagi na role prawa jako systemu normatywnego, ktéry jest ,narzedziem kontroli
spotecznej powigzanej z funkcjonowaniem zorganizowanego aparatu przymusu”, to ,polityka
tworzenia prawa ma ogromng doniosto$¢ spoteczng’[1]. To w prawotwdrstwie znajdujg
odzwierciedlenie polityki publiczne.

Z zatozenia, ze problematyka tworzenia prawa nie pojawia sie w spoteczenstwie jako jedyny i
wytgczny mechanizm dokonywania zmian spotecznych. Jednakze niedostatki organizacyjne,
zarzgdcze, finansowe, kadrowe itp. sprawiaja, ze czesto uwaza sie, iz takim uniwersalnym
Srodkiem organizacyjnym, ktory szybko i skutecznie rozwigze r6zne problemy, jest ustawa.
Pragmatyczna, ale i poznawczg role badan nad wykorzystaniem narzedzi prawnych do
rozwigzywania problemow pojedynczych ludzi i spotecznosci dostrzezono w ostatnim czasie na
poziomie polityki panstwowej w zakresie dyscyplin naukowych, powotujac w 2011 r. nowg
dyscypline pod nazwg ,nauki o polityce publicznej”.

W uzasadnieniach sensu owej nauki o politykach odnalez¢ mozna mysli nawigzujgce do wizji
projektu nauki o polityce prawa przedstawionych przez Leona Petrazyckiego (Nauka o
dochodzie z 1895 r.). Zatem jezeli chodzi o korzenie nauk o politykach publicznych, zapewne
mozna poszukiwaé ich w realistycznej koncepcji prawa tegoz filozofa. Zaproponowat on budowe
inteligentnego podejscia do polityk za pomocg rozumnego programu naukowego. Ustalenia
dotyczace naukowego traktowania polityki tworzenia prawa, a takze jego stosowania odnoszg
sie odpowiednio do nauk o politykach publicznych.

W XXI w. na 6w postulat Petrazyckiego dotyczacy inteligentnego podejscia do polityk za
pomoca nauki zaczeta naktadac sie rewolucja technologiczna, zwigzana ze wzrostem predkosci
przesytania danych za posrednictwem Internetu i rozwojem programéw informatycznych
dokonujgcych analiz w rosngcych bazach danych i wyciggajacych coraz bardziej samodzielne
wnioski. Owa zmiana technologiczna okreslana jest jako tzw. sztuczna inteligencja (Sl).
Ogromny i globalny rozwoj Swiata cybernetycznego oraz ztozone skutki samouczgcych sie
programdw S| wywotaty obecnie przekonanie, ze decyzje polityki publicznej — aby cechowata je
racjonalno$¢ — coraz czesciej wymagajg wsparcia nauki, korzystajgacej (i zmuszonej korzystac)
z rezultatéw dziatania owej Sl. Projektowanie polityk publicznych staje sie coraz bardziej
przedmiotem praktycznej nauki, ktéra rbwnoczes$nie stara sie czynnie zrozumiec€ ciggty rozwagj
dokonujacy sie w Swiecie cyfrowych programéw. Ma on prowadzi¢ wrecz do zmiany ,wszelkich
rzaddw i relacji miedzyludzkich w $wiecie materialnym na wzor tych sieciowych”; to technologia
ma okazac sie tworcg wartosci[2]. | to ona ma odstaniaé, odkrywac je dla ludzi. W tej sytuaciji
jeszcze bardziej uwyraznia sie zapotrzebowanie na naukowe zainteresowanie znaczeniem
owego przetomu w postaci Sl dla polityk publicznych i prawotwoérstwa.

Wskutek owego postepu polityka publiczna i prawotwdrstwo stuzgce rozwigzywaniu probleméw
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spotecznych przestaty by¢ sprawg intuicji politykow i ich pragnieh. Chwiejg sie na $wiecie
koncepcje przeksztatcen spotecznych wedle wartosci wyobrazonych przez politycznych
decydentéw przy pomocy ustaw, ktére wedle doktryny pozytywistycznej sg stanowione
suwerennie, tj. stosownie do woli narodu przedstawianej przez jego reprezentantdw.

Racjonalizacja polityki tworzenia prawa

Mimo ciagtego doskonalenia prawa w XXI w. nie zmniejsza sie poziom niezadowolenia z
tworzonego prawa i jego stosowania. Nadto od wielu lat odnotowuje sie wzrost
administratywizacji i biurokratyzacji stosunkéw spotecznych. Mozna doda¢, ze wspomniana
tradycyjna, pozytywistyczna polityka tworzenia prawa — jako pewna dziatalnos¢ praktyczna
wiadzy panstwowej — przestata wytrzymywac przystowiowg probe czasu w rezultacie rozwoju
stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Doszto do zakwestionowania jednostronnoéci tworzenia
prawa przez wszystkowiedzacg ,centrale”. Definiowanie prawa jako instrumentu rozwigzywania
problemdw spotecznych, gospodarczych przez wiadcow-politykdbw okazato sie za waskie,
niedostateczne. Konserwatywny wzér demokracji z pozytywistycznym modelem prawotworstwa,
dziatajgcy wedle formalnego kryterium wiekszo$ci partyjno-politycznej przestat odpowiadac
wymogom tworzenia prawa uwzgledniajgcego tendencje rozwojowe, nadgzajacego za
globalnymi przemianami. Potrzeby spoteczenstwa, gospodarki, nauki, kultury, rolnictwa itd.
wymagajg dostarczania przez panstwo prawa w odpowiedniej ilosci i jakosci, ale po
spotecznych uzgodnieniach, nie zas w rezultacie gier politycznych i woli politykow. | co
szczegolnie wazne, do tworzenia prawa coraz wazniejsza zaczeta by¢ wiedza naukowa. Prawo
przestato by¢ bowiem wytgcznie sprawg politykow kierujgcych sie roznymi wizjami tzw.
naturalnych praw, intereséw, pozytywistycznej woli rzgdzgcych czy neoliberalnych (precyzyjnie
méwigc: nie-liberalnych) rynkdéw, a w wiekszym stopniu staje sie sprawg poszukiwan
naukowych. Politycy przestajg by¢ postrzegani jako wytgczna grupa zdolna do suwerennej i
efektywnej stuzby wobec wyborczego narodu i panstwa; zaczynajg byé postrzegani jako grupa
coraz mniej przydatna z punktu widzenia realizacji potrzeb spotecznych. Z ich ,trzymania”
wiadzy nie wynika ekwiwalentny dorobek. Nieporadnos¢ politykdéw w zakresie ,,rozpoznawania
Swiata” wymagajacego normowania prowadzi do tworzenia prawa nietrwatego i kosztownego,
zas ,stronnicze” korzystanie z kompetencji prawotwoérczych dostarcza ,prawa”
dyskryminujgcego badz tworzgcego przywileje. Coraz bardziej oczekuje sie, ze prawo i polityki
publiczne stang sie sprawg porozumienh spotecznych oraz analiz i syntez naukowych. Przed
rozwijajgcg sie naukg polityki prawa i polityk publicznych pojawity sie wobec tego znaczne
wyzwania.

Mozna przypomniec, ze w Polsce lat 70. ubiegtego wieku, w okresie pewnej
pozytywistyczno-modernizacyjnej stabilizacji, w literaturze przedmiotu polityka prawa
proponowano badania stuzgce uzasadnianiu projektéw legislacyjnych prowadzone za pomoca
metodologii celowo$ciowego postepowania. Badania te miaty dazy¢ do uzasadnienia potrzeby i
celéw aktywnosci prawotwérczej, weryfikowac hipotezy projektéw normatywnych oraz oceniaé
skutki realizacji tych projektdw][3].

Mimo rozmaitych dotychczasowych prob racjonalizacji prawa nie pojawit sie wystarczajgco
dobry mechanizm budowania porzgdku spotecznego. Chociaz zwrdcenie uwagi przez
prawotwdrce na naukowo-eksperckie propozycje racjonalnego tworzenia prawa okazywato sie
wptywaé na ograniczenie jego btednych decyzji, to jednak po znacznym ostabieniu najpierw roli
znawcy spotecznych warto$ci (moralisty) oraz roli polityka uktadajgcego rdézne interesy,
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wspotczesnie takze ostabto merytoryczne znaczenie tradycyjnego eksperta — znawcy
szczegobtowych zagadnien dotyczgcych techniki, biologii, cztowieka itd., ktéry pomaga uchwali¢
dobre prawo. Do tworzenia prawa nie wystarczy juz wola parlamentu (ludu) i biurokracji, nie
wystarczy wsparcie ,waskich” specjalistdw-ekspertow. W latach 80. XX w. mechanizm
prawotwdérczy zaczat podlegaé neoliberalnej ideologii ekonomizujgcej prawo. Jako kryterium
oceny prawa pojawit sie globalny wzor w postaci zasady maksymalizacji finansowej. Owa
racjonalno$gé, tj. maksymalizacja zysku wykroczyta poza swiat gospodarki i opanowata
wszystkie obszary domagajac sie, jako gtdbwne i prawdziwe kryterium, pierwszenstwa przed
innymi racjonalno$ciami, np. aksjologiczng. Zapanowata tez nad ,wolg” narodu, prawodawcy i
tworcow polityki. Inaczej mowigc, polityka rynkowo-korporacyjna, domagajac sie pierwszenstwa
przed panstwowa, ostabita realng polityke parlamentarng. Mozna nawet powiedzieé, ze
zrealizowanie koncepcji neorynku w maksymalnym wymiarze sprowadzitoby do absolutnej fikcji
jakakolwiek polityke publiczng. Ale tzw. finansjeryzacja jako kryterium racjonalizacji polityk
publicznych, np. w obszarze stuzby zdrowia czy jako przestanka wszelkiego prawotwdrstwa,
obecnie zostata wyraznie zakwestionowana. | nie tylko z powodu napieé spotecznych
spowodowanych przez neoliberalny rynek, ale rowniez ze wzgledu na wywotane przez przetom
technologiczny nowe spojrzenie na Swiat, jednostke i spoteczenstwo.

Kwestia swobody racjonalnego okreslania tresci prawa

Wazng kwestig prawotworstwa jest zakres swobody prawodawcy ksztattujgcego prawo.
Tradycyjne stanowisko, nawigzujgce do suwerennej woli prawodawcy (woluntarystyczne),
gtosito absolutng swobode ustawodawcy. Wspétczednie w demokratycznych panstwach
prawnych podzielany jest poglad o wzgledno$ci tej swobody. Uznanie celowego charakteru
prawa, w formule stuzenia ciggtemu prowadzeniu i rozwigzywaniu okreslonych spraw waznych
spotecznie czy skierowanego na osigganie pewnych celéw w demokracji spowodowato, ze
wizja absolutnie arbitralnego prawodawcy upadta. Kwestig jest zakres uwarunkowan
legislacyjnych prawotwdércy, tj. z jakimi ograniczeniami musi sig liczy¢. Pytania w tym obszarze
przynalezg do nauki polityki prawa, a wsrdd przyktadowych sytuowane sg rozwazania
dotyczace: wszelkich czynnikdw, ktdre ograniczajg swobode decyzyjng ustawodawcy, relacji
spotecznych wymagajacych interwencji ustawodawcy, tresci regulacji ustawowych niezbednych
dla osiggniecia zamierzonego celu, czy budowania mechanizmu prawotworczego
umozliwiajgcego uzyskanie adekwatnych srodkéw oddziatywania[4].

WsSrod wymagan stawianych przed prawodawcag znalazty sie zwtaszcza, jak wspomniano,
oczekiwania jego racjonalnoéci i sprawiedliwoéci. Podstawg dziatania prawodawcy ma by¢
rzeczywisto$¢ pewnej wspdlnoty jak i rzeczywistos¢ dotyczgca cztowieka. Przed prawem
stawiano powinnos$¢ dazenia m.in. do kojarzenia intereséw wspodlnoty, grup spotecznych i
jednostek oraz rozwigzywanie konfliktowych sytuaciji. Wspomniano, ze wizja
o$wieceniowo-pozytywistyczna usytuowata prawotworstwo w politycznych parlamentach
artykutujgcych rézne interesy.

Tradycja modernistyczno-pozytywistyczna zaktada, ze ustawodawca tworzgc prawo prowadzi
okredlong dziatalno$c¢ polityczng. O tej politycznosci prawotworstwa stanowig przyjmowane
regulacje skierowane na osiggniecie pewnych celéw, ktére u swoich podstaw majg okreslone
wartosci, poglady ideologiczne, interesy. Tradycyjne pozytywistyczne podejécie oczekuje, ze
polityka tworzenia prawa powinna kierowac sie dyrektywg ochrony débr (wartosci) szczegdlnie
waznych dla spoteczenstwa. Jednoczesdnie mozna dodac, ze konkretny katalog wartosci
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godnych ochrony uzalezniony jest od wizji filozoficznej, od koncepcji aksjologiczne;j
akceptowanej przez prawo tworce[5]. Racjonalny ustawodawca tworzac prawo czyni to
wprawdzie na przyszto$é, ale jego gtdbwng inspiracijq jest stan istniejacy, ptynace z niego
dodwiadczenie, a wiec nie jakas idealna fikcja. Zasadniczg przestankg jego dziatan jest
zatatwianie spraw wywotanych ,tu i teraz”, ktére jednak tak naprawde moga pojawic sie w
przysztej rzeczywistos$ci, ,dysponujacej” przysztym prawem. Dlatego racjonalny ustawodawca,
kierujac sie potrzebami i problemami rzeczywisto$ci, nie moze nie mie¢ na uwadze zatozonej
realnej jednostki (grup) i spoteczenstwa wraz z ich uwarunkowaniami wewnetrznymi i
zewnetrznymi, ktére pojawig sie ,jutro”. Swoboda ustawodawcy jest zatem ograniczona nie
tylko koniecznoscig tworzenia prawa odpowiadajacego osiggnietemu poziomowi wiedzy o
cztowieku i o stosunkach cywilizacyjnych, w jakich dziata. Od racjonalnego prawodawcy
oczekuje sie takiej polityki tworzenia prawa, ktora bedzie nie tylko ciggle kierowata sie
dzisiejszymi potrzebami egzystencjalnymi, a rowniez takimi, ktére pojawig sie — czy tez z duzym
prawdopodobienstwem moga pojawic sie —w przysztosci. Polityka tworzenia prawa musi mie¢
zatem pewng zdolnos¢ przewidywania.

Koncepcja tworzenia prawa w panstwie prawnym i demokratycznym zaktada, ze istniejg pewne
standardy prawne, np. konstytucyjne zasady, ktére muszg byé dochowywane w procesie
legislacyjnym. W przypadku takiego konstytucyjnego podejscia zasadnicze pytanie dotyczgce
zakresu i swobody decyzyjnej prawotworcy kieruje sie w strone ustalenia granic
ustawodawczych panstwa. Dogmatyczne préby udzielenia odpowiedzi siegajg do aktualne;
tredci konstytucyjnej. Najogolniej wynika z nich, ze w demokratycznym panstwie prawnym,
ktorego ustrdj oparty jest na zasadzie podziatu wtadzy, stanowienie prawa nalezy do wtadzy
ustawodawczej. Przystuguje jej znaczna swoboda w okreslaniu treéci prawa. Granice tej
swobody okre$laja normy konstytucyjne, zwtaszcza o wolnosciach i prawach obywateli. Panuje
przy tym zgoda, ze wolnosci te nie majg charakteru absolutnego i moga podlegaé pewnemu
ograniczeniu[6].

Mozna wiec dodac, ze w modelu tradycyjnym, liberalnym i socjaldemokratycznym, polityki sg
rolg panstwa. Polityki publiczne wyrazajg woéwczas pewna wzgledng niezaleznos¢ od interesow
i wartosci grupowych czy jednostkowych, kierujac sie tzw. wolnosciami i prawami cztowieka,
takze zasadami wspétzycia spotecznego, sprawiedliwo$ci czy dominujgcej moralnosci. W
przypadku modelu neoliberalnego (postliberalnego), rynkowo-korporacyjnego, w ktérym nawet
zasadnicze fundamentalne funkcje panstwa zostajg sprywatyzowane, zrozumiate jest, ze
tworzenie polityk publicznych pozostawione jest korporacjom. Jednak z uwagi na charakter
rynkéw dazacych do zyskow i korporacji skierowanych na zaspokajanie oczekiwan
akcjonariuszy méwienie o ksztattowaniu przez nie polityk publicznych zorientowanych na
potrzeby obywateli jest niemozliwe. Korporacje zorganizowane na podobienstwo oddziatow
wojskowych stuzg okreslonemu rynkowi i ekonomicznym celom akcjonariuszy. Pracownik
korporacji nie jest obywatelem korporaciji, jest jej ,umundurowanym” i eksploatowanym
najemnikiem, elementem w feudalnej, hierarchicznej strukturze. W modelu postliberalnym
mozliwe, ze uda sie tworzy¢ ustawy technicznie, proceduralnie poprawne, ale bardzo
prawdopodobne, ze z punktu widzenia pewnych ogo6lno-humanistycznych czy moralnych
wartosci, zasad réwnosci czy sprawiedliwosci, nie bedzie to prawo, ale ,waska” ustawa
parlamentu, o ktérej bedzie krazyta opinia, ze jest ustawowym bezprawiem. W tym modelu
zostat uksztattowany tzw. wszystkowiedzacy ekspert, ktdry do wszystkich objasnien uzywa
konstrukcji naturalnego charakteru rynku. Tworzenie realnej polityki publicznej, tj. przez
obywatel dla obywateli, mozliwe jest zatem zwtaszcza w jakim§ modelu demokratycznym i
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liberalnym. | wéwczas dopiero z uwaga przez politykdw rozwazane sg propozycje rozwigzan
zgtaszane przez nauki o polityce publicznej pod adresem praktyki polityczne;.

Racjonalnosé¢ polityk publicznych i prawotwdérstwa a problem sztucznej inteligencji

Wspomniano, ze wspoétczednie do racjonalizacji polityk publicznych i decyzji prawotworczych
wigcza sie coraz bardziej tzw. sztuczna inteligencja. Obecnie jednak w najwiekszym stopniu
korzy$ci z owej S| odnoszg wielkie korporacje, ktére nowoczesng wiedze o jednostce i
spoteczenstwie wykorzystujg do celéw komercyjnych. Ale tez to z cybertechnologig wigzane sg
ogromne nadzieje na lepsze biologicznie zycie cztowieka.

Szczegbiny wymiar cztowieka i jego rozwoj wigzano tradycyjnie z jego naturalnym rozumem
(inteligencja). To on ma odr6zniaé cztowieka od innych bytéw biologicznych, np. zwierzat.
Dzieki niemu cztowiek ma by¢ wyrézniajgca sie czescig natury. O ile biologiczna cze$¢ natury
nie pozwala mu, najogolniej moéwigc, na samodzielne zycie poza biosferg, to mdézg majacy
sprawnos$c¢ tzw. inteligentnego myslenia umozliwit wytwarzanie sztucznych urzadzen, ktére
realizujg wyobrazenia ludzkiego umystu. Ale éw mys$lacy mdzg umozliwit cztowiekowi rowniez
budowe konwencjonalnego, uporzadkowanego swiata stosunkdéw spotecznych. Cztowiek poznat
juz wiele z obszaru zycia jednostek i zbiorowosci ludzkich, ale takze z rzeczywisto$ci wobec
ludzi zewnetrznej. Szczegblne znaczenie w tym procesie poznania ma rozumienie
(pojmowanie). Rozwoj rozumienia wspotczesnie umozliwit cztowiekowi zblizanie sie do
sztucznego odtwarzania (odzwierciedlania) procesu ludzkiego myslenia.

Obecny stan osiggnie¢ cywilizacyjnych nabiera wyraznie nowej jakosci. Uznaje sie bowiem, ze
Swiat wkroczyt juz w kolejng rewolucje, poprzemystowg — tj. w epoke cybernetyczng. Wyrazem
tej rewolucji jest m. in. rozw@j zycia ludzkiego w Swiecie wirtualnym. Wspofczesna rewolucja
techniczna i technologia wynika z nowych zastosowan osiggnie¢ matematyki, fizyki, biologii, ale
tez spotecznych nauk o cztowieku. W pewnym sensie rewolucji tej patronuje Pitagoras, ktory
postrzegat kosmos w kategoriach liczb. Wspotczesna rewolucja cybernetyczna,
biotechnologiczna itd., nowe sposoby gromadzenia i systemowo-programowego ,obrabiania”
danych (informaciji) sprawiaja, ze wiele tradycyjnych ustaleh dotyczacych cztowieka i
spoteczenstw, panstwa i prawa zostato zakwestionowanych. Pojawity sie przemiany w sferze
wartosci, dochodzi do przeksztatcenn moralnosci.

Rewolucja cyfrowa, ktérej towarzyszg mechanizmy Sl majg przetomowe znaczenie dla ludzkiej
cywilizacji, dla jej zmiany. W poréwnaniu do wczesniejszych przemian kulturowych, ktére trwaty
tysigclecia, przewiduje sie, ze rewolucja programdw zajmie kilka dziesigtek lat. Rezultaty
rewolucji technologii cyfrowej postrzegane sg w pojawieniu sie sieci powigzanych za pomocg
Internetu urzgdzen, tak ,gesto” komunikujgcych sie ze soba, ze ludzki Swiat ma stac sie
Linteligentny”. Pochodzace juz nie z literatury science fiction opisy dowodza, ze zwtaszcza
wprowadzenie superszybkiego Internetu 5G[7] umozliwi szersze wejscie do Swiata ludzkiego Sl.
Owa ,inteligentno$¢” $wiata ma by¢ wyrazem dziatania sieci rzeczy, tj. urzadzen, ktére same
beda sie ze sobg komunikowaty, obstugujac ludzi, a przy tym koordynacja samonaprawy ma
takze odbywac sie poza udziatem cztowieka. W owym dziataniu inteligentnej sieci rzeczy
stuzgcych ludziom dostrzega sie odwrdcenie odwiecznej tradycji ludzkiej, jakg byta ich stuzba
rzeczom (gromadzenie przedmiotdéw, dbanie o nie, ochrona ich, itd.). Do scharakteryzowania
rewolucji cyfrowej przywotywana jest rewolucja przemystowa. Jednak o ile przetom
przemystowy poszerzat fizyczne mozliwosci cztowieka, to rezultaty rewolucji cyfrowej sg
postrzegane jako rozwijajgce mozliwosci ludzkiego umystu[8]. We wspomnianej roli rzeczy, ij.
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inteligentnych urzadzen, ktére cechuje ustugowosé dla ludzi, zmienia sie wiec podejscie do
rzeczy. Nie sa juz one, jak wspomniano same w sobie celem zabiegow ludzkich, jako dobra o
pewnej wartoéci. Stan ten oznacza ogromng zmiane w sferze etyki i prawa. Nie tylko z tego
powodu rewolucja cybertechnologiczna ma dokonac przemian w systemie warto$ci.

Obecna rewolucja dotyczaca ludzi nie jest wywotana jakas ideg polityczna, filozoficzng. Nie jest
wezwaniem do walki w imie np. réwnosci, uwolnienia z wyzysku, sprawiedliwo$ci dziejowej czy
spotecznej. Wspotczesna rewolucja nie zgda pozbawienia kogo$ czegos$, aby i inny mégt drogg
np. sprawiedliwej dystrybuciji, tj. wedle pewnego arbitralnego kryterium, lepiej zy¢é kosztem
pewnej grupy, np. pracujacej Sredniej klasy. Owa rewolucja ma charakter technologiczny. Wraz
Z nig pojawity sie warunki do lepszego zycia i zdrowia ludzi, niz w przesztosci. Umozliwiaja je
wynalazki i odkrycia naukowo-techniczne, w tym postep w obszarze tzw. robotyzaciji.

Mozna powiedzie¢, ze natura zaproponowata ,surowy” wktad biologiczny cztowieka, tj. jakas$
wersje ,podstawowg”, zas surowy rozum wyksztatcajgc wtasng zdolnos¢ do rozwoju
(pojmowania) w relacji ze $wiatem wewnetrznym i zewnetrznym, zaczat wytwarzac rézne
urzgdzenia wypetniajgce ludzkag wersje podstawowg. Ale zwtaszcza postep uzyskany na drodze
wyksztatcenia tzw. petnej sztucznej inteligenc;ji (Sl), ktéra w mysleniu abstrakcyjnym miataby
doréwnac cztowiekowi, ma stanowi¢ niebywate novum. Przy tej okazji namystu nad problemem
sztucznej inteligencji wielkie znaczenie ma refleksja nad naturalng inteligencjg cztowieka, nad
jej korzeniami i rozwojem, nad zdolnoscig do wymyslania ,innowaciji”, ich systematyzowania,
stosowania i porzucania na rzecz tzw. lepszych rozwigzan.

Przypadek pojawienia sie petnej (prawdziwej) sztucznej inteligencji ma wystapi¢ wéwczas, gdy
bedzie mozna méwic¢ o niej jako o takiej, ktéra ma by¢ rowna ludzkiej inteligencji. Ma byc¢
autonomiczna. To jest spojrzenie z punktu widzenia wyobrazni ludzkiej. Ale pojawia sie pytanie
czy owa ludzka mys$l o inteligencji da sie pomyslec z punktu widzenia Sl. Z ludzkiego punktu
widzenia mozna jako$ wstepnie o waskiej (sensu stricto) Sl poetycko spekulowac, np. ze ma
by¢ jakims przegladaniem sie samego cztowieka w sobie. W Sl ludzie mieliby sie przejrzeé tak,
jak w lustrze. Zatem Sl pojawia sie tu na podobienstwo naturalnej inteligencji cztowieka. Ale tez
mozna odnotowac mysl, ze S| w stosunku do samego cztowieka moze wkrasc sie nawet w role
quasi-boga. Zatem miataby pojawi¢ sie ona (Sl) jako powracajgcy do cztowieka swoisty boski
wzor, chociaz przeciez sztuczny, gdyz wytworzony przez umyst cztowieka, a nie przez sity
natury (physis). Ma tu wiec miejsce sekwencja rozwoju programow, ktére usamodzielniajg sieg,
az stajg sie ostatecznie podmiotem decydujacym. Na te mozliwos¢ zwraca uwage
spostrzezenie o Sl jako ,bycie” nieustannie samouczgcym sie i rozwijajagcym caty system Sl,
aby pojawié¢ sie w roli podmiotu samooceniajgcego i decydujgcego. Fundamentalng kwestig
jest, czego sztuczna inteligencja sie nauczy i od kogo.

Wytwarzane przez cztowieka przez tysigce lat urzadzenia wptywaty na jego dziatanie, zmieniaty
jego myslenie, Swiadomosé i oceny. Zmieniata sie ludzka kultura, a z nig Swiadomos$c¢
racjonalizujgca i systematyzujaca. Jej poczatkowa zdolnos$¢ do porzadkowania zjawisk w
Swiecie za pomocag mitéw, opiséw literackich i encyklopedii naukowych, wspotczesnie, tj. w
epoce lawinowo narastajgcej masy informacji, zostata wsparta przez sztuczne wytworzone
mechanizmy i programy informatyczne. Budujgc zas tzw. swiat wirtualny cztowiek ukazat obszar
wyobrazen umystowych zmystom, zwtaszcza wzrokowi. Nauka w specyficzny sposob ,urealnita”
zycie jednostek w swiecie ich marzen. O ile ekranizacje flmowe sg zewnetrzne wobec ludzi, to
Swiat wirtualny umozliwit cztowiekowi ztudzenie realnego przebywania w wielowymiarowym i
innym, niz rzeczywisty Swiat.

Sztuczna inteligencja oznacza wiec wiedze i technologie, ktére wptywajg na organizacje zycia
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ludzkiego, uczestniczg w wytwarzaniu doébr i ustug, sg przydatne do zaspokajania wszelkich
potrzeb cztowieka. A u ich podstaw sag programy, ktérych propozycja postrzegana bywa jako tak
naturalna, jak gdyby wyrastata z jakiego$ przystowiowego ,zdrowego rozsadku”. To dzigki
programom Sl dostarczane sg odpowiedzi w zakresie np. optymalizacji produkcji czy wptywania
dzieta na odbiorce. To w decyzjach podejmowanych z uzyciem programéw Sl, ktére wiedze
czerpig z ciggle przyrastajgcych baz danych, dostrzega sie racjonalnosé. Zas nieracjonalna
okazuje sie decyzja, ktéra nie uwzglednia przeksztatcenia jej przez Sl pod katem pewnego
wzorca, np. zminimalizowania kosztow. W Swiecie waznos$ci Sl racjonalna decyzja zatem, to
taka, ktdra jest nie tylko rezultatem woli cztowieka, ale jest tez weryfikowana przez bezosobowe
procedury korzystajace z wielkich baz danych o cztowieku, o jego postepowaniu. To dzieki
programom Sl odkrywane sg ludzkie pragnienia, pozgdane wzory estetyczne czy etyczne.
Programy, na podstawie milionéw pochodzacych od ludzi danych, dotyczgcych np. ich
pragnien, ocen, pozadanych wzorow estetycznych czy etycznych, modelujg Swiat preferenciji,
tworzg przestanki skutecznego wptywu na ludzi w r6znych obszarach. Programy korzystajg z
ludzkiej wiedzy, ale tez ich stanéw emocjonalnych, aby przedstawic dzieto, ktére ludzi zachwyci,
czy zaproponowac rozwigzanie problemu spotecznego, ktére zostanie np. przez tak zwang
wiekszos¢ zaakceptowane. Na podstawie wiedzy o tym, co sprawia przyjemnos$¢ czy
zadowolenie, tworzone sg matematyczne mapy sposobdw, kierunkdw i tresci oddziatywania na
jednostke. Dochodzi do skumulowania wiedzy o cztowieku w ogéle i ta wiedza staje sie coraz
bardziej odpodmiotowiona. Zatem coraz bardziej tym, co jest kryterium oceny, nie jest jednostka
(miarg przestaje by¢ cztowiek), ale wynikajacy z danych (informacji) egzemplarz wzorcowy
oderwany od konkretnych ludzi.

Na obecnym etapie zapewne Sl jest instrumentem w rekach cztowieka, ale jej ustalenia
traktowane jako racjonalne wptywajg na cztowieka. Sztuczna inteligencja zmienia cztowieka. O
programie (sie¢ neuronowa) wygenerowanym na milionach r6znych tekstéw, danych twierdzi
sie, ze juz zaproponowat jaki§ wzor cztowieczenstwa, a nawet, ze poprawia surowe cechy
cziowieka i dazy do réznych idealizacji, optymalizacji. Ow wzér pochodzacy od Sl nie jest tym
czym, jest konkretny cztowiek i ma likwidowac¢ niedoskonato$ci pojedynczego cztowieka. Zatem
zaproponowat on juz pewne cztowieczenstwo, ktére ma wynikaé z kultury[9]. Rozwijajac te
kwestie nalezy najpierw przypomnieé pojmowanie wytworu w postaci sztucznej inteligencji.
Wspétczesnie popularne myslenie kojarzy Sl z procesorami umozliwiajgcymi cyfrowg
transformacje, z oprogramowaniem, ktore pojawito sie w formie ustugowej, np. w tak zwanej
chmurze. Obecna ustugowo$¢ S| ma utatwia¢ zycie ludzi, ale tez czyniac to, ,standaryzuje” je. Z
tego punktu widzenia dostrzegana jest tez sita procedur. Standaryzacja oznacza zwtaszcza, ze
postepujac inaczej, niz wedtug programu, cztowiek nic nie osiggnie, za$ podazajac za
programem uzyska przynajmniej to, co program uznaje za odpowiednie dla cztowieczenstwa,
jako co$, co przeciez ma standardowo odpowiada¢ gustom i przyzwyczajeniom ludzi. Kwestia
pojawia sie za$ wowczas, gdy owe style i przyzwyczajenia zostaty juz sztucznej inteligenciji
tendencyjnie dostarczone przez cztowieka bgdz zaprojektowane przez nig samag. W kazdym
razie programy rozwijajg sie na algorytmach ewolucyjnych. Taki program ,lepiej od cztowieka
wie, co cztowiekowi sie spodoba i co cztowiek by zrobit (stworzyt)”. Ale dostrzega sie, ze taki
program nie odkrywa istoty cztowieczenstwa, nie prébuje docieraé do jego ,duszy”’[10]. Ta teza
wspierana jest przez rezultaty analizy tworczos$ci urzadzen informatycznych. Otéz tworczos¢
ludzka, np. w sferze sztuki, traktowano dotad jako stanowigca o tozsamosci i wyjgtkowosci
ludzi. Ale w sytuacji mocno rozwinietej cyfryzacji tworczos¢ urzadzen wywotuje wrazenie, jakby
ich dzieta byty wytworzone przez swoiscie idealnych ludzi. Zatem juz dzisiaj o programach i
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ustugach korelujgcych, polecajgcych, rankingujacych czy oceniajgcych uwaza sie, ze ,w tym
odnajdujg przewage konkurencyjna, ze nie potrzebujg juz ludzkich osgdéw danego produktu
kultury; ze potrafig PRZEWIDZIEC zwycieski osad, zanim jakikolwiek cztowiek faktycznie
przezyje owo dzieto sztuki”. W Sl tworzacej ludzi przez kulture ma dokonywac sie
,wcztowieczanie” ludzi ,w los odpodmiotowionych nosicieli »podoban«, »chceh«, »wolef«,
»kochan«”. | ma tu miejsce ocena, ze owe cechy nie sg ,hieprawdziwe”, aloowiem ich
oddziatywanie jest pochodng praw matematycznych czy fizyki, i ostatecznie ma wyrazaé gorzkg
prawde o zyciu cztowieka, ktdérego przezywanie i empatyzowanie tez da sie zaprojektowac
przez Sl. Ale tez w owej technologia stuzacej np. empatyzowaniu dostrzega sie instrument
humanizacji, mimo, ze sama technologia odpodmiotawia[11]. Inaczej méwigc, ,odcztowieczone”
dzieki programom Sl decyzje dotyczgce ludzi niekoniecznie muszag oznaczac jakas
dehumanizacje. Albowiem przeciez decyzje podejmowane wprost przez ludzi, a nie za
posrednictwem wynikdéw ptyngcych z baz danych i obliczen Sl, niekoniecznie byly i sg
humanistyczne.

Rezultatem funkcjonowania tych systeméw informatycznych ma by¢ znaczacy wzrost
efektywnosci gospodarek z uwagi na automatyzacje proceséw, obnizenie kosztow organizaciji i
zarzadzania, unikanie zagrozen i wzrost bezpieczenstwa pracownikéw. Powszechnie
podkreslana jest uzyteczno$¢ owej inteligencji w sferze gospodarczej. Ale szczegolne dyskusje
wzbudzito zastosowanie wielu osiggnie¢ naukowo-technicznych w sferze zycia i zdrowia
ludzkiego. W medycynie zbudowano ,inteligentne” urzadzenia diagnostyczne, monitorujgce
stan organizmu, skonstruowano wiele urzadzen zastepujacych dziatanie tzw. naturalnych
organdw cztowieka. Pojawita sie wreszcie my$l o zbudowaniu postcztowieka, a skoro tak, to
wyrosta sprawa tzw. posthumanizmu i niezwykle waznej debaty etyczno-prawnej. Od tysiecy lat
umyst i zmysty wspierane sg przez rézne maszyny, od liczydet poczawszy. Jednak wspétczesny
poziom naukowo-technicznego przechodzenia cywilizacji ludzkiej w kierunku uruchomienia
organu-protezy myslenia, wychodzi poza faze zmystowo-fizycznych podpoérek, i, jak
wspomniano, dokonuje jakosciowego przetomu. Rozpoczynajacy sie obecnie etap dzieki
programom informatycznym zblizyt urzgdzenia komputerowe do myslenia. | pojawita sie
fundamentalna kwestia samodzielnej refleksji (namystu) owej sztucznej inteligenciji. O obecnej
fazie rewolucji programdéw mozna powiedzieC, ze wpisuje sie ona w ludzkg tradycje uzyskania
przewagi jednego cztowieka nad drugim za pomocg narzedzi. Wyraza ludzkg dgzno$¢ do
posiadania nadzwyczajnych, cudotwdérczych instrumentéw, aby uzyskaé dominacije. Ale tez
mozna przypuszczag, ze Sl nie dajgca sie wykorzystywaé instrumentalnie (po uzyskaniu np.
samodzielnosci wiasnych przezy¢, odczué) mogtaby postawi¢ kwestie sensu wspotpracy z
cztowiekiem.

Wspotczesny rozwoj Sl zalezy, jak wspomniano, od bazy danych, od doboru materiatu jako
modelowego, ale tez od podanej hierarchii wartosci, co zalezy od ludzi. Jezeli chodzi bowiem o
same algorytmy, to majg zdolnos¢ ciggtego uczenia sie i poprawiania bteddéw bez ich
ukrywania. Ale tez kwestig dla Sl jest wigzanie wiedzy o ludzkich emocjach z informacjami o ich
dziataniach gromadzonych w bazach danych. Przetworzenie tych informacji przez algorytmy Sl
ma umozliwiaé czytanie w mys$lach, co nie znaczy wymyslanie. A wéwczas to wiedza
algorytmow mogtaby tez okazac sie zdecydowanie lepsza od wiedzy ludzi. Zwtaszcza, gdyby
owe algorytmy mogty przewidywaé mysli ludzkie.

Uwaza sig, ze podstawowg cechg Sl jest kontrolowanie siebie; wykroczenie maszyny poza ten
stan stawiatoby kwestig, czy jest to nadal Sl, czy tez z momentem wkroczenia w ,istotno$¢”
Swiadomosci ludzkiej nie staje sie ona inteligencjg naturalna. A wiec, gdy zaczyna zaspokajac
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swoje potrzeby, gdy orientuje sie na wtasne przezycia. Tym bowiem, co cechuje cztowieka, jest
niezdolnos¢ do panowania nad my$lg, dowodem na to zas ma by¢ np. niezdolno$¢ wytagczenia
sie cztowieka z my$li. Na owo niepanowanie nad sobg ma tez wskazywac przypadek ludzkich
reakcji; otdz jezeli chodzi o ludzkie racje dotyczgce jego reakcji, to uznaje sie, ze ich
uzasadnienie nastepuje nie przed, a po akcie reakcji. W przypadku ludzkiej $wiadomosci ocenia
sie, zajmuje sie ona w zasadzie uzasadnianiem postepowania, nie za$ racjonalizowaniem przed
podjeciem decyzji. Zatem z pojawieniem sie owej niezdolnoéci do kontroli (samokontroli)
miatoby miejsce zblizenie inteligencji sztucznej do ludzkiej.

Dotychczasowe uwagi wskazujg wystarczajaco, ze w miejsce dawnych kitopotéw biologicznych i
spoteczno-gospodarczych pojawiajg sie nowe, wczesniej nie do wyobrazenia. Osiggniecia
techniczne, medyczne, zarzadcze, a takze w sferze wirtualnej rzeczywistosci, utatwiajgc zycie
ludzi i dostarczajgc im nowych mozliwosci rownocze$nie wprowadzity zdecydowanie inng
organizacje funkcjonowania ludzi w poréwnaniu do tradycyjnej. Organizacje, ktéra nie jest
przemy$lana, ale dostarczajgc niewyobrazalnych mozliwosci rdwnoczes$nie w swoim
chaotycznym dazeniu, zwtaszcza za wynikiem ekonomicznym i ku ,umaszynowieniu” cztowieka,
okazata sie bardzo opresyjna. Powszechna jest juz wiedza, ze ludzie ptacg wielkg cene za
ogromne zdobycze cywilizacyjne. Znaczna bowiem czes¢ owych zdobyczy — oprécz wartosci
dodanej — ma drugie oblicze w postaci kosztow jednostkowych, rodzinnych i spotecznych.
Wytwarzanie niewyobrazalnej liczby informaciji i dostep do niej sprawia, ze wiele tradycyjnych
regut chronigcych cztowieka zderza sie z rezultatami dziatania technologii. Szczegoinym
problemem w cyberswiecie, ktdry juz ma miejsce, jest prywatnos¢ (e-prywatno$c) cztowieka we
wszystkich zakresach, nie tylko np. zdrowia. Pojawity sie ogromne problemy zwigzane z
samouczacymi sie programami, ktére nie dostrzegajg np. praw jednostki. Podejmowane przez
nie dziatania sg r6zne od tych, ktore byty podejmowane na podstawie ,surowego”, wyjsciowego
programu. Takie urzadzenia stosownie do przetwarzanych danych moga podejmowac decyzje
inne niz ten, kto zaprogramowat model poczatkowy. Pojawia sie swoista autonomia
instrumentu. | kwestia samodzielnego dziatania samouczgcych sie maszyn staje sie wiec coraz
wiekszym problemem ze wzgledu na mozliwos¢é wywotania wielu niebezpieczenstw, np.
prowadzgc do konfliktow zbrojnych czy do zaktécen gospodarczych, finansowych. R6zne
obawy sprawity, ze np. w Unii Europejskiej pojawity projekty norm dziatania maszyn (na
podobienstwo ludzi), tj., aby okresli¢ warunki prawne ich dziatania. A zwtaszcza, aby nie
dopusci¢ do samodzielnego dziatania maszyn w sytuacji, gdy rezultaty moga nie$¢ wysokie
ryzyko zagrozen dla ludzi. Jest tu wiec obecny wyraznie problem prawny i etyczny. Wielka
kwestia w Swiecie ludzi i urzagdzen dotyczy etyki, pewnych wartosci wptywajacych na relacje
miedzyludzkie. ,Moralno$¢” maszyn jest sprawg ich programu. Dziatajg w my$l zatozonego
programu — technicznie, nie za$ np. sumienia i dobrego wychowania. Dlatego niezwykle wazna
jest sprawa wartoéci etycznych w swiecie technologii. Rosnace niebezpieczenstwo ze strony
urzgdzen (samouczacych i samoprzeksztatcajgcych sie programow) sprawia, ze postuluje sie,
aby stosownym bezpiecznikiem byt np. algorytm, ktéry w tzw. trudnym przypadku ograniczatby
samodzielno$¢ maszyn. Ale tez mozliwo$¢ ludzkiej kontroli samouczacych sie programoéw, ktére
zmierzajg do inteligencji wyzszej od ludzkiej, staje sie watpliwa. Komputery o mozliwosciach Sl,
ktore mogg w sposdb nieuchwytny przetwarzac¢ dane i oddziatywaé samodzielnie na ludzi
przestaty by¢ sprawg przysztosci; one sg juz obecne. Znaczenie Sl w obszarze obronnoéci jest
juz porownywalne do najgrozniejszych rodzajow broni.

Rewolucja cybernetyczna, tj. programéw informatycznych, wywotuje ogromne przemiany we
wszystkich obszarach zycia ludzkiego. W sferze zas polityki i prawa Sl oznacza ograniczenie
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albo pozbawienie ludzi decyzyjnej roli na rzecz mechanizméw. Projektowanie dzisiejszej, a
zwtaszcza przysztych polityk w panstwie stawia, jak juz odnotowano, kwestie przydatnosci
politykbéw. Zwtaszcza projektowanie polityk publicznych w epoce cybernetycznej m. in. wymaga
rozumienia dziatania sieci urzgdzen elektronicznych. Stad kwestig jest nowa, inna niz wczesniej
rola nauk o polityce publicznej. Musi pojawi¢ sie zwrdcenie uwagi na kwestie technologii
cyfrowej przy projektowaniu koncepcji i podejmowaniu decyzji. Zrozumiate tez, ze rewolucja
cybernetyczna wymaga réwniez innego rodzaju nauczania, albowiem np. kwestig jest
racjonalizacja decyzji w sferze, w ktorej programy same wytwarzajg uzasadnienia decyzji.
Nowoczesna cybertechnologia — niekoniecznie ta stuzgca przemystowemu, automatycznemu
wytwarzaniu, ale zwtaszcza ta przeznaczona do obstugiwania cztowieka — postrzegana jest jako
taka, ktéra w ogromny, niewyobrazalny jeszcze sposéb zmieni podejs$cie do praw cztowieka,
edukacji, rozwoju gospodarki, ochrony zdrowia czy dotychczasowego dorobku
humanistycznego. Z pojawieniem sie rozwinietego cyfrowo $wiata, z nowym systemem wartosci
rzeczy zmieni sie tez podejscie do tworzenia i stosowania prawa. Trudno przewidziec, jaka
bedzie rola parlamentu i sadu, a takze nauczania prawa. Ale cybertechnologia juz wywotuje
zmiany przedrewolucyjne. Z upowszechnianiem sztucznej inteligencji wigzane sg niezwykle
znaczace kwestie etyczne i prawne. | nie chodzi tylko o to, ze z komercyjnym zastosowaniem Sl
wigzana jest np. mozliwosc likwidacji wielu tysiecy, jezeli nie milionéw, stanowisk pracy.
Zagadnienie to oczywiécie ma znaczenie etyczne. Mozna przypuszczaé, ze cztowiek w epoce
urzgdzen, nawet jezeli bardzo znaczgco zostang rozwiniete, dotagd bedzie zachowywat wazng
kontrole nad procesami przemian, dopoki bedzie decydowat o tym, co jest moralne.

W kazdym razie w Swiecie, w ktérym nawet tylko w czesci zrealizuje sie zmiana podejscia do
sieci rzeczy, tj., gdy rzeczywiscie miatyby stuzy¢ cztowiekowi, a nie on im, to w najblizszym
czasie Swiat czeka rewolucja prawna. W znacznym stopniu zmienitoby sie bowiem podejscie do
fundamentu prawa jakim jest ochrona réznych atrybutédw cztowieka, w tym jego wtasnosci.

Jerzy Oniszczuk, prof. zw. dr hab. filozof prawa, wyktadowca akademicki

Powyzszy artykut stanowi fragment wiekszego opracowania pt.: ,Leon Petrazycki i rozwdj nauk
o politykach publicznych”. Skrot i tytut pochodzi od redakcji.

Przypisy

[1] J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 43.

[2] J. Dukaj, Sztuka w czasach sztucznej inteligencji, ,Gazeta Wyborcza” 4-5 listopada 2017, s.
27.

[3] J. Kwasniewski, Polityka prawa jako nauka praktyczna, w: Prawo w spoteczenstwie, red. J.
Kurczewski, Warszawa 1975, s. 201.

[4] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 124.

[5] Na przyktad dostrzega sie, ze prawotwoérca konserwatywno-prawicowy tatwiej ksztattuje
surowe prawo karne, ,liberalny” traktuje je bardziej w kategoriach ultima ratio, za$ lewicowy w
prawie odnajduje zwtaszcza mechanizm resocjalizacji, L. Gardocki, Prawo karne — polityka —
politycy, w: Prawo spoteczenstwo jednostka, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Leszkowi Kubickiemu, red. A. topatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s.
100.

[6] Zob. np. J. Oniszczuk, Prawa i wolnos$ci jednostki w panstwie, w: Wspoétczesne panstwo w
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teorii i praktyce, red. J. Oniszczuk, Warszawa 2011, s. 511-561.

[7] Przesytanie danych z predkoscig ok. 100 gigabajtow na sekunde.

[8] M. Boni, Cyberbogowie czy furmani?, ,Gazeta Wyborcza” 18-19 listopada 2017, s. 22-23.
[9] J. Dukaj, Sztuka w czasach..., s. 26

[10] Tamze.

[11] Tamze, s. 25, 27-28.
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