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Powyzej wyrazone pojecie wywotuje odruchowy sprzeciw. Jest bowiem bliskie zaprzeczeniu
sprawiedliwosci. Mamy do czynienia z dwoma rodzajami filozofii, czy postaw Na jednym, krancu
znajduje sie aprobata dla socjaldarwiznizmu, zwyciezajq silniejsi, lepiej dostosowani, stusznie
wiec biorg wszystko. A biedniejsi? Tu pokazuje paszcze Spencer apologeta XIX wiecznego
kapitalizmu. Ewolucja, dowodzi, wymaga cierpienia, nedza i choroba sg zastuzong karg. Biedni
nie zastugujg na zadna pomoc, sg bowiem sami sobie winni, stoczyli si¢ na dno wskutek
moralnej nizszos$ci, gtupoty, lenistwa i pijanstwa. Powinni cierpie¢ nie tylko oni sami, lecz
rowniez ich dzieci do trzeciego lub czwartego pokolenia.

Na drugim krancu znajduja sie idee wyrazone w okresie tzw. pierwszej Solidarnosci
1980-1981. Zadano wprowadzenia egalitarnego limitu wysokoéci dochodéw i stanu posiadania
majatku. Wynikato to z przekonania, ze dochéd nie jest zwigzany z praca, talentem,
kompetencja, z gospodarnoscig odpowiedzialnosci, lecz stanowi niezastuzony przywilej, w
nagrode za spryt. Wsréd postulatéw strajkowych znalazto sie zgdanie rozdzielenia podwyzki po
2000 zt jednakowo kazdemu, niezaleznie od wynikéw pracy, sprzeciw wobec wolnosci
ekonomicznej, ktéra musiata rodzi¢ nieréwnosé. Na tym drugim biegunie pozbawionym jednak
utopijno-destrukcyjnych cech mogtby sie znalez¢ postulat spolegliwosci prof. Kotarbinskiego
rozumiany jako moralny nakaz pomocniczo$ci i poprawy losu bliznich, ktérym sie mniej w zyciu
poszczescito.

Idee neoliberalizmu, jako naczelne rzadzacej prawicy, wywodzga sie z bezwarunkowej akceptacji
wolnego rynku i negacji idei sprawiedliwosci spotecznej. Ujete one zostaty w teorii H.A. Hayka.
Pojecie sprawiedliwo$ci spotecznej, twierdzit, ma sens tylko w gospodarce nakazowej a w
gospodarce rynkowej jest pustym mirazem i zabobonem, takim jak wiara w duchy.
Odwotywanie sie do sprawiedliwosci spotecznej oznacza zgode na narzucanie celow
arbitralnych, zaktécajacych samoregulacje rynku. Teoria ta legta u podstaw dgzenia do
demontazu opiekunczej funkcji panstwa.

Liberalizm jest wielkg europejska tradycjg wolnosciowg biorgcg swdéj poczatek w Zasadach
Ekonomii Politycznej J. S. Milla. Zostato w niej ujete prawo wolno$ci negatywnej tj. negacja
przymusu i nakazéw oraz wolno$ci pozytywnej, jako obowigzek tworzenia przez panstwa
warunkow dla swobodnej dziatalnosci urzeczywistniajacej twércze aspiracje cztowieka. Dla
realizacji tych dwéch rodzajow wolnosci niezbedne jest posiadanie minimum $rodkow
utrzymania, mieszkania, wyksztatcenia, nalezytych warunkéw pracy.

Poglady te zostaty oficjalnie przyjete przez brytyjska partie liberalng a pdzniej zostaty
zaabsorbowane przez inne partie kontynentalne. Niezbednym uzupetnieniem praw
wolnosciowych byto wprowadzenie uprawnien socjalnych. Zostato to uwienczone w
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej w 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ. W Deklaracji tej potwierdza sie nie tylko tradycyjne prawo wolno$ciowe, ale réwniez
prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, takie jak prawo do pracy i godziwego wynagrodzenia,
opieki lekarskiej i oSwiaty.

Pogtebieniem tych zasad byto przyjecie przez liberatow warunkéw brzegowych dla ich realizaciji
Dotyczy ona granic nieréwno$ci spotecznych. Dopuszczalne jest ono tylko powyzej okreslonego
minimum tak, aby nie niweczy¢ motywacji do pracy i zdolnosci do konkurencji. Wysoko$¢
minimum zakresla poziom zaspokojenia potrzeb biologicznych i spotecznych w tej czesci
spoteczenstwa, ktora nie zdota ich zaspokoi¢ w wolnej grze na rynku pracy. Drugim brzegiem
nierébwnosci jest taki jej wysoki poziom, ktory jest odrzucany przez opinie spoteczna jako
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niesprawiedliwy i budzacy sprzeciw spoteczny az do buntu.

Trzeba tu podkresli¢, ze we wspdtczesnym liberalizmie typu brytyjskiego brak jest jednak
stawiania granic dla nieograniczonego wzrostu dochodéw dla géry drabiny spoteczne;.
Ogodlnikowe wskazania niebezpieczenstwa nadmiernej nieréwnosci nie jest tu wystarczajgcym
surogatem. Trzeba, bowiem pamietac o kierunku, w jakim zmierzajg nierébwnosci W 1970 r. na 1
proc. najbogatszych Amerykandéw przypadato 8 proc. catosci dochodéw.. W 1996 r. na ten 1
proc. przypadato juz 23 proc. cato$ci dochodéw (Gazeta Wyborcza 25 i 26 04. 2000 r.).
Nierownos$¢ spoteczna przyczynia sie do pogtebienia braku zaufania miedzy ludzmi. Sprzyja
przestepczosci i innym patologiom spotecznym, zniecheca do uczestnictwa w zyciu
spotecznym.

Warto przypomnie¢ Encyklike Papieza Pawta VI z 1960 r., ktéra stata sie inspiracja dla
rozwinietego w Ameryce Potudniowej teologii wyzwolenia i ,KoSciota Ubogich”. Zawarta sa w tej
encyklice znamienne stowa ,istniejg niewatpliwie sytuacje, tak niesprawiedliwe, ze wotajg o kare
boza. Gdzie bowiem ludy cate sg pozbawione koniecznych srodkow do zycia znajdujg sie w
takiej zaleznosci od drugich... tam tatwo rodzi sie pokusa odparcia sitg krzywdy wyrzadzone;j
godno$ci ludzkiej” . Podniesione tu sprawy zostaty przemilczane przez polskg hierarchie
koscielng w przekonaniu, ze jesli o tym sie nie mowi to sprawa nie istnieje. Istnieje i bedzie
istnie¢! Dajg temu wyraz miedzy innymi szwedzkie zwigzki zawodowe uwaznie monitorujace
wskazniki nieréwnoéci i protestujace, gdy przekraczajg umowny poziom.

Klasycznym przyktadem wspétczesnego liberalizmu jest brytyjskie panstwo dobrobytu
wprowadzajgce powszechne ubezpieczenia spoteczne i opieke zdrowotng. Teoria
sprawiedliwosci spotecznej Rawlsa (1971) za naczelng jej zasade uznata maksymalng wolnos$é
jednostki wraz z absolutnym zakazem powiekszania nieréwnosci spotecznej kosztem
najubozszych. Teoria ta jest podstawg filozofii wspotczesnego liberalizmu i nie ma nic
wspolnego z prawicowym jej wyznaniem. W teorii tej wymaga sie, w kazdych okolicznosciach,
maksymalne uwzglednienie dobra najubozszej czesci spoteczenstwa. Nie jest niczym
usprawiedliwione przypisywanie sobie przez Hayeka jedynego prawomocnego wyraziciela
liberalnej tradycji. Nie mozna utozsamiac liberalizmu z apologig bezwzglednego kapitalizmu i
absolutng czotobitnodcig wobec wolnego rynku. Jest to szczegdlnie szkodliwe w Polsce, gdyz
wszystkie reformy w latach 1990-2009 dokonywaty sie pod nieuprawniong nazwg klasycznego
liberalizmu, czy neoliberalizmu zohydzajac to pojecie. Wicepremier Z. Gilowska oswiadczyta
publicznie, ze jej jedynym autorytetem jest wtasnie Hayek a jego cenng spuscizng jest
dyskredytacja wszystkich idei panstwa opiekunczego jako destrukcyjnych i utopijnych mrzonek.
Argumenty przeciw panstwu opiekunczemu sg zbyt jednak powazne, aby mozna byto je
ignorowac. Zwolennikami panstwa opiekunczego sg socjaldemokraci, liberatowie, o ktérych byta
mowa i spoteczne nurty chrzescijanskie. Gtdwng przyczyng zatamania idei panstwa
opiekunczego sg procesy demograficzne, starzenie sie spoteczenstw zachodnich. Sprawia to,
Ze ciezar zabezpieczen spotecznych wymaga coraz wyzszych podatkow, a to za$ obniza
zdolnosci konkurencyjne, ostabia sktonnos$¢ do oszczedzania i inwestycji. W rezultacie prowadzi
do obnizenia stopy wzrostu gospodarczego. Wysuwany jest koronny zarzut tworzenia
biurokratycznego aparatu dla systemow pomocy. Powstajg zjawiska oszustw i wymuszonej
bezradnosci, gdy zamiast poszukiwania pracy, poszukuje sie zycia za zasitki spoteczne a wiec
pogtebia sie bezrobocie. Zamiast dawniejszej pomocy powstajg roszczenia. Odpowiedz na te
zarzuty wykraczataby poza temat tego opracowania. Mozemy jedynie twierdzic, ze tak
strukturalne przeszkody obiektywne jak i utomnoéci tkwigce w instytucjach panstwa prowadzg
do modyfikacji instytucji i metod realizacji idei, a nie jej porzucenia. Weszta ona, bowiem zbyt
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gteboko w umysty i nawyki i catg kulture spoteczenstw europejskiego kregu cywilizacyjnego,
aby mozna byto odejs¢ od fundamentdw jej zatozen. Natomiast wptyw panstwa opiekunczego
na procesy nierbwnosci spotecznej i na efektywnos¢ ekonomiczng rozpatrzymy na podstawie
materiatu statystycznego w poroéwnaniach miedzynarodowych, a nie przyjetych z gory osadzen.
Czy sprawdza sie koronne twierdzenie liberatéw, ze wzrost dochodéw wyzszych grup jest
gwarantem szybszego wzrostu gospodarczego? Uzywa sie efektownego poréwnania: jesli
poziom wody ponosi sie skorzystajg na tym zaréwno wielkie fodzie, mate, jak i najmniejsze.
Szybszy wzrost dochoddw grup zamozniejszych oznacza wiekszg zdolno$¢ oszczednosci i
inwestycji. Ta prawidtowos¢ zostataby zaktdécona przez zbyt szybki wzrost dochodbéw przez
nizej zarabiajgcych. Potwierdzeniem tej tezy byt fakt szybszego wzrostu gospodarczego USA
niz w Europie Zachodnie;.

System finansow publicznych w krajach europejskich oznacza znacznie wieksza redystrybucje
dochodu narodowego przez ograniczanie szczytéw dochodowych i wsparcia dochodéw
nizszych warstw, co jakoby odbija sie na nizszym wzroscie dochodu narodowego. Wystepuje tu
jednak zasadniczy wytom. Stanowig go kraje skandynawskie (Szwecja, Finlandia, Dania,
Norwegia), gdzie rozpietos¢ dochodow jest stosunkowo niezbyt duza a poczucie
sprawiedliwosci mocniejsze. Nowoczesna struktura gospodarki jest podobna do tej w Stanach
Zjednoczonych. Wielki ciezar podatkow pozwala na zasilanie edukacji, stuzby zdrowia,
ubezpieczen spotecznych, aktywne zwalczanie bezrobocia itd. Jednocze$nie zapewniono w
tych krajach wysoki udziat naktadow na badania i rozwoj. Oba te przyktady nie pozwalajg na
jednoznaczna pochwate modelu amerykanskiego a $wiadczg o sile podtoza kulturalnego. Tu
zas przyjmuje sie lub odrzuca role panstwa w redystrybucji dochodu narodowego. Dobitnym
wyrazem sytuaciji, o ktérej méwimy sg wskazniki pokazujgce dochody najwyzej zarabiajgcych
stanowigce 10 proc. og6tu, do grupy dochoddéw 10 proc. najmniej zarabiajgcych. Wynosi on
okoto 6 w krajach skandynawskich i az 16 w Stanach Zjednoczonych. Jest to swego rodzaju
wskaznik sprawiedliwo$ci spotecznej, o ktérego utomnosci tutaj nie mowimy (nie mowi on
bowiem o rozpieto$ci posiadania majatku).

Przejdzmy do porownan geograficznie odlegtych krajow o jakze odmiennych drogach rozwoju.
Kraje Ameryki Lacinskiej i azjatyckie kraje zaliczane do tzw. tygryséw rozwojowych odznaczajg
sie diametralnie roznymi rozrzutami nierownosci Takie kraje, jak Argentyna, Brazylia, Boliwia,
Chile, Urugwaj odznaczajg sie od dziesigtkdéw lat gtebokimi rozwarstwieniami dochodowymi.
Wynika to ze Swiadomie przyjetej polityki wspierania gérnych warstw spotecznych oraz
dziedziczenia struktur wtasnosciowych w postaci wielkich posiadto$ci ziemskich.
Dotychczasowa niestabilnos¢ polityczna, w ktorej raz zwycieza opcja populistyczna a innym
razem prawicowe odwety i retorsje, sg podstawowymi przyczynami wzlotéw i upadkéw
gospodarki. Przewaga neoliberalnej filozofii i brak zdolnosci do wigczenia w organizm
gospodarki dziedzin wysokiej techniki pozostawity te kraje, przynajmniej dotychczas, na
ubocznych torach migdzynarodowej dynamiki. Trudno nie doceni¢ negatywnego wptywu polityki
Stanéw Zjednoczonych zawsze wspierajgcych prawicowe rezimy i ograniczajgce dostep do
swojego rynku na produkty tych krajéw.

Najdobitniejszym przyktadem stosunkowo niewielkiego rozwarstwienia dochodowego jest
Japonia, za ktérej przyktadem poszty inne kraje wschodnioazjatyckie, zwtaszcza Korea Pid,
Tajwan, Indonezja, Tajlandia. W Japonii stosunek dochodéw 10 proc. spoteczenstwa z gérnej
potki do dochoddw 10 proc. spoteczenstwa z pétki dolnej wynosit w 2006 r. tylko 4,5, a wiec
ponizej nawet wskaznikdéw krajow skandynawskich. Ta stosunkowo niewielka rozpietosé
dochodowa zwigzana jest ze Swiadoma politykag kolejnych rzgddw, systemowi wzajemnie
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kontrolowanych przedsiebiorstw zgrupowanych w tzw. keiretsu.

Zasadnicze znaczenie odgrywa tutaj dziedzictwo kulturowe, w ktérym lojalno$¢ wobec grupy i
jej pomysinosé stawia sie wyzej nad indywidualnym sukcesem. Przedwojenne japonskie prawo
nie dawato robotnikowi zadnych uprawnien a wyrzucenie z pracy z dnia na dzien byto
uznawane przez samych pracownikdw. Amerykanska okupacja narzucita kodeks pracy z
prawami pracowniczymi. Tego obyczaj japonski nie mogt tolerowac. Dokonano wigc wysitku dla
identyfikacji pracownika z firma. Trudna bowiem dla akceptacji byta mozliwo$¢ konfliktu
pomiedzy pracownikami i zaktadem pracy. Zwyciezyta konfucjanska zasada wspotdziatania w
rodzinie i ojcowskiego stosunku w relacji: wtadza publiczna i grupa spoteczna a jednostka.
System trwatego zatrudnienia az do Smierci i wynagradzania za staz pracy a nie za wydajnosc
wcale nie obnizat motywacji wbrew zasadom uznawanym za nienaruszalne nie tylko przez
amerykanskie systemy. Motywacje umocowane kulturowo okazywaty sie nader sprawne. Nie
prowadzg one do powigkszania nierownoséci dochodowych w skali przedsigbiorstwa.

Zupetnie odmienny obraz dochodowego przedstawiajg Chiny. Wskaznik ten wynosi tu az 18,4 a
wiec jest przeszto 4-krotnie wyzszy niz w Japonii. Rozwarstwienie to znajduje swojg genealogie
w strukturze spotecznej i drogach wzrostu gospodarczego. Z jednej strony bowiem pozostato
cale morze chinskiej wsi opartej na rozdrobnionych gospodarstwach, czesto wrecz
miniaturowych, a z drugiej strony oszatamiajgcy rozkwit przemystu, rodzacych sie fortun i
wysokich dochodéw warstwy menedzerdéw i specjalistow.

Uderzajgca jest retoryka partii komunistycznej przyjmujgcej do swego grona przedsiebiorcow
kapitalistycznych, ale odwotujgca sie do ideologii proklamowanej przez Deng Xiaopinga. Partia
odeszta milczaco od zamiarow budowy spoteczenstwa socjalistycznego na rzecz
pragmatycznego hasta ,niewazne, czy kot jest biaty czy czarny, byle by towit myszy”. Wyrazita
sie w tym niewyobrazalnie silne, bezwzgledne dazenie do wyrwania sie z zacofania.
Zewnetrznym wyrazem narostych nierdwnosci spotecznych sg specjalne strefy ekonomiczne
obdarzone szeregiem przywilejéw prawnych i ekonomicznych, przy wsparciu kapitatowym
panstwa i inwestoréw zagranicznych. Rzucajgce sie w oczy nierdwnosci spoteczne nie budzg
na razie widocznych protestéw. Swojg role odgrywa panstwowy aparat kontrolny i represyjny.
Najwazniejszym jest chyba pragnienie znalezienia pracy dla wychodzcéw ze wsi, ktory
dominuje nad dgzeniem do dostepu do przystowiowego bochenka. W tym tkwi istotna réznica z
krajami Ameryki Lacinskiej, gdzie dgzenia rewindykacyjne sg nader silne.

W rozwazaniach o nieréwnosci spotecznej nie podobna unikng¢ sprawy kapitatu ludzkiego. Pod
tym wzgledem rzuca sie w oczy zasadnicza odmiennos$¢ sytuacji ludzi zamoznych i
biedniejszych. Ci zamozniejsi majg dla swych dzieci dtugoletnig Sciezke wyksztatcenia i
zdobywania nalezytego poziomu w sensie ogélnokulturalnym, jak i profesjonalnym. Sg z gory
posadzeni na lepszego konia, aby zdobywac lepsze i czotowe miejsce w wys$cigu o pozycje
spoteczng. Ci z drugiego kranca skazani sg na dreptanie w miejscu powtarzajac sytuacje
zyciowg stabo wyksztatconych rodzicédw, ktdérych ambicje nie wykraczajg poza znany obreb ich
Srodowiska. Tylko wtasciwie ukierunkowana i finansowo wydajna dziatalnos¢ panstwa, a takze
instytucji pozarzgdowych moze tagodzic skutki gorzkiej niesprawiedliwosci losu.

Jako$¢ kapitatu ludzkiego posiada wptyw nie tylko po prostu na mozliwo$ci wzrostu
gospodarczego, ale takze na ukierunkowanie tego wzrostu, na jego charakter. Mianowicie na ile
wzrost moze wchiania¢ zdobycze wiedzy w dziedzinie technologii, nauk przyrodniczych i
humanistycznych. Decydujg tu ludzie potrafigcy czerpac z tego zrédta. Nie da sie catkowicie
zniwelowacé réznic wynikajgcych z rodzaju gniazda rodzinnego. Pocieszajace sa nie tak rzadkie
osobowosci zdolne przetamac fatum pochodzenia. Przytoczymy jednak przewrotng wskazéwke
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pewnego lekarza: ,nalezy starannie dobiera¢ sobie rodzicéw”.

Jak na tle poréwnan miedzynarodowych nalezatoby przedstawi¢ nierownos$ci spoteczenstwa w
Polsce? W kraju niezbyt bogatym, cho¢ nie catkiem biednym mozna bytoby z géry spodziewac
sie niewielkich roznic dochodowych. Tak jednak nie jest. Postuzymy sie do poprzednio
przytaczanych danych stosunkiem dochod6éw na jedna osobe w grupie decylowej najnizej
sytuowanych do grupy decylowej z najwyzszej grupy. Przypominamy, ze decyl oznacza 10
proc. catosci populacji. Stosunek dochoddw najnizszych do dochoddw z grupy najwyzszych w
2007 r. wynosit w Polsce 11,5. Tak znaczne rozwarstwienie dochodow uderza w oczy
poréwnujac je, ze wskaznikiem wynoszgcym dla Niemiec 6,6 proc. w Szwecji i Norwegii 6,1-6,2
a w Japonii nawet 4,5. Wyjadnienia tej polskiej nierbwnomiernoéci nalezy szukac w ideologii,
sposobie i tempie prywatyzacji przeprowadzonej w latach 1990-2005 oraz w polityce
ekonomicznej kolejnych rzgdow i ich niesprawiedliwej polityki dochodowej. W rezultatach
przeprowadzonej w Polsce prywatyzacji uwidocznita sie koncentracja wiasnosci w rekach
wybranych grup, ktorych liczebno$¢ ocenia sie na 10-15 proc. catosci populacii.

Uwtaszczenie nie oznaczato dostepu do prywatyzowanego majatku dla szerokich rzesz.
Oznaczato ich uwtaszczenie tylko w skromnej marginalnej skali. Wyrosta natomiast mocna
warstwa wiascicieli akcji i udziatdw w przedsiebiorstwach przemystowych, budowlanych, a
handlu i ustugach, a zwtaszcza w sektorze finansowym. Obok i wraz z tg warstwg zagarniaé
poczeta wysokie dochody pazerna grupa menadzerdw, cztonkéw rad nadzorczych, wiascicieli
firm konsultingowych, szefow bankow i instytucji ubezpieczeniowych. Osobng kategorie
stanowig wiasciciele kilkusethektarowych przedsiebiorstw farmerskich. W rolnictwie wtadnie
wystgpito najwyzsze zréznicowanie dochodow a wskaznik decylowy wynosit w 2007 r. az 49.
Byt on pieciokrotnie wyzszy niz w gospodarstwach pracownikéw. To rozwarstwienie dochodow
stawia pod znakiem zapytania sens ich usredniania dla catej warstwy rolnikow. Miesci ona,
bowiem zupetnie nieporéwnywalne jako$ciowo gospodarstwa mato i Sredniorolne z tymi
najbogatszymi, zyjagcymi w przewazajacej mierze z pracy najemnej robotnikéw rolnych.
Sytuacja ta wota o koniecznos¢ wprowadzenia podatku dochodowego dla gospodarstw rolnych,
gdyz obecny system stanowi o wielkich niesprawiedliwych przywilejach.

Koncentracja witasnosci i dochodbéw nastgpita w rekach przewidujacej grupy majacej dostep do
kredytu bankowego, jako wiarygodni kredytobiorcy, posiadajacy czesto niezastepowalng wiedze
o technologii, powigzaniach kooperacyjnych i rynkowych oraz stosunki z nowg wtadza.
Otworzyty sie nowe atrakcyjne mozliwosci importu na wygtodniaty rynek krajowy przy nagtym
otwarciu mozliwoéci dla nieskrepowanego eksportu na rynek poradziecki. Tworzyta sie typowa
akumulacja pierwotna, legalna, poétlegalna i nielegalna.

Prawo, instytucje panstwa byty w ogdle nie przygotowane wobec tego zywiotu. To wtedy
pierwszy milion byt w zasiegu reki. System podatku od 0so6b fizycznych byt od poczatku
przyjazny dla wysokich dochodéw. Brak progresji w latach 90-ch i nastepnych zostaje
wzmochiony przez wprowadzenia w 2009 r. dwustopniowej skali oznaczajgcej dalsze wsparcie
dla rozwarstwienia dochodowego przez jawne faworyzowane grupy o wysokich dochodach.
Jednoczes$nie utrzymywanie wysokiego podatku VAT oznacza obcigzenie przede wszystkim
wydatkédw konsumpcyjnych warstw nizszych wydajgcych stosunkowo wiecej na towary
pierwszej potrzeby..

Usadowienie sie na gérnych szczeblach drabiny dochodowej nie oznacza negatywnej oceny roli
tej warstwy spotecznej. Znajdujg sie w niej bowiem grupy spetniajgce uzyteczne, nawet twércze
funkcje w mtodym polskim kapitalizmie. Doceniajgc to nie mozna nie widzieé, ze jako cala
warstwa wyniosta sie ponad usprawiedliwiony poziom. W rezultacie osiggniety ksztatt
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Nieréwnos¢ spoteczna

kapitalizmu budzi sprzeciw. Prowadzi on do wytworzenia nadmiernych kontrastow i barier
spotecznych. Sg one bazg dla patologii, poczucia uposledzenia, wykluczenia i krzywdy.
Wywotuje to z kolei podatno$¢ na hasta demagogiczne i rozszerzanie ztudnych iluzji,
rozszerzanie pojecia fatszywie zdefiniowanych wrogéw w postaci nieuchwytnych ,uktadéw”.
Nierowno$¢ spoteczna w Polsce ujawnia sie z catg sitg, gdy rzucimy $wiatto na egzystencije
znajdujacych sie na dole drabiny spotecznej. Powiekszanie rozpigto$ci dochodow odbywa sie
bowiem kosztem najubozszych. Dysponowanie dochoddéw na jedna osobe nizszym od
urzedowego wskaznika ubdstwa jest tu konkretna miarg. Dochdd rozporzgdzalny przypadajacy
dla 12 proc. ludnosci, to jest 4,6 min os6b, ksztattowat sie na poziomie zycia zapewniajgcym
tylko minimum egzystencji a w skrajnych wypadkach ponizej tego minimum, zagrazajgc
elementarnym potrzebom przezycia. Aby nie poprzestaé tylko na tym ostatnim szczeblu
przytoczymy dane dotyczace nie tylko ostatniego decyla, lecz takze dla | i Il decyla a wiec
tacznie dla zyjacych w ubdstwie i dotkliwym niedostatku. Dane te méwia, ze ponad 7 min
Polakow znalazto sie w strefie nieznacznie przekraczajgca urzedowg granice ubdstwa. To jest
wiasnie ten biegun $wiadczacy ze swej strony o rozwarciu nierbwnomiernosci spoteczne;.

Z pewng ostroznoscig nalezatoby podchodzi¢ do danych mdéwigcych o dwukrotnie wyzszych
dochodach na jedng osobe w gospodarstwach nierobotniczych od dochoddéw gospodarstwach
robotniczych. Dane te Swiadczg o niewatpliwym upos$ledzeniu robotnikow. Moga zasadnie czuc
sie oni oszukanymi przez obietnice i ztudzenia transformacji ustrojowej. Stosunkowo duze
dochody przypadajace na jedna osobe w gospodarstwach nierobotniczych zawierajg dochody
wyzszej i nizszej administracji, menedzerdw r6znej masci oraz dochody proletariuszy i
proletariuszek zza biurka i w biatych fartuchach. Tutaj polaryzacja wewnatrz kategorii jest
znaczna. Rozwarcie poziomu dochodéw w gospodarstwach robotniczych i nierobotniczych jest
widoczne na co dzien, wywotujgc protest a czasem tatwe szyderstwa z ,wyksztatciuchow” i
sLteczkonoszow”.

Kryzys ostatniego roku pogtebia oczywiscie przedstawiong tu polaryzacje przede wszystkim
przez wzrost bezrobocia i pewien spadek zarobkéw ludzi pracy najemnej. Wyrasta z cata mocg
potrzeba rozszerzenia i wzmocnienia opiekunczej i rozumnej roli panstwa a jednoczesnie rewizji
catej polityki dochodowej.

Whioski z powyzszych rozwazan: nalezy odrzuci¢ quasireligijny waszyngtonski dogmat TINA
(There is not alternative). Jest alternatywa! Wzrost gospodarczy nie musi prowadzi¢ do wzrostu
nieréwnosci spotecznych Prowadzg do tego r6zne drogi, czego dowodzg przyktady innych
krajow.

Stanistaw Kuzinski, prof. dr hab., ekonomista
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