Drogi do wolnosci i ucieczka

Stanistaw Kuzinski

W tezach o Feuerbachu Marks formutuje zasade, kitdrg kieruje sie tworzac swojg doktryne.
Brzmi ona: filozofowie dotychczas objasniali $wiat, chodzi o to, aby go zmienic. Aby $wiat
zmieni¢, cztowiek winien zapanowac nad swoim losem. Jest to marzenie odwieczne, od kiedy
cztowiek wie i czuje, ze panujg nad nim sity zewnetrzne, jest wyobcowany wobec nich. Tymi
sitami sg pierwotne sity przyrody, wobec ktérych cztowiek czut sie bezradny. Rozwijajac sity
wytworcze cztowiek nauczyt sie skuteczniej panowac nad swym srodowiskiem naturalnym,
najpierw zdobywajac sztuke uprawy roli, pdzniej przez rewolucje przemystowg. Cztowiek ulegat
jednak nowym stosunkom spotecznym, coraz mniej kontrolowanym. Sity spoteczne, ktore
targajg jego bytem raz wznoszac go, a raz stracajgc w dét wydajg sie mozliwe do opanowania.
Marks twierdzi, ze przeciez ludzie sami tworzg swojg historie, a wiec moga znalez¢ sie w ich
rekach mozliwosci budowania zycia spotecznego zgodnie z jego potrzebami. W tym celu
stworzy¢ nalezy spoteczenstwo bezklasowe, ktore dopiero wtedy bedzie swoim wtasnym
podmiotem. Tylko wtedy moze staé sie twérca wiasnego losu. Na tym polega istota wolnosci. |
nne cztony marksizmu, jak zniesienie wtasnosci prywatnej na rzecz publicznej, przezwyciezenie
wyobcowania (alienacji) cztowieka wigzg sie i wynikajg z tej fundamentalnej tezy o istocie
wolnosci. Zostata ona poddana druzgocacej krytyce nie tylko po prostu jako utopia, lecz przede
wszystkim dlatego, ze byta brzemienna w silng pokuse ujecia rozwoju w karby
zorganizowanego wiadztwa w przysztym spoteczenstwie.

Nie mozna catkowicie zdjg¢ odpowiedzialnosci Marksa za to, co dokonywato sie w jego imieniu.
Czy rzeczywiscie nalezy wyciggac tylko i wytgcznie tak ponure wnioski? W teorii Marksa tkwita
rzeczywiscie mozliwos¢é wykorzystania tej gtbwnej tezy. Jednakze nie koncepcja wolnosci
Marksa byta praprzyczyna, spiritus movens, rewolucji rosyjskiej. Sama ideologia miata mniejsze
znaczenie. Zawazyty tu sploty historycznych warunkéw wynoszacych potezng fale chtopskiej
rewolty i jej wewnetrzna logika rozwoju. Potrafita uja¢ te fale kilkudziesieciotysieczna partia
Lenina. Réwniez warunki i motywacje budowania totalitarnego panstwa Stalina wynikaty z
innych Zrédet niz tylko ideologia Marksa, pomimo oficjalnego powotywania sig na nia, a
mianowicie palgca potrzeba budowania przemystu ciezkiego, jako podstawy rozwoju sit
zbrojnych, a wiec gospodarki scentralizowanej, tamigcej opor chtopstwa. Nie musiato to
prowadzi¢ do terroru panstwa policyjnego, takie mozliwosci zasadnie mozna wyrokowac.

Marksowska koncepcja wolnosci

Sprobujmy dokonacé blizszego wgladu w krag wielkiej sprawy wolnosci. Marks pojmowat
wolnos¢ jako Swiadome panowanie nad sitami spoteczno-ekonomicznymi, a zwtaszcza nad
Slepymi, anarchizujgcymi, anonimowymi sitami rynku. Stosunki spoteczne sprawiaja, ze
cztowiek ulega odcztowieczeniu, staje sie obcy samemu sobie. Jest to stan, w ktérym cztowiek
znajduje sie w sprzecznosci ze swojg naturg. Wolnos¢ cztowieka bowiem to wtasnie wolnosé
panowania nad swoim losem. W ujeciu filozoficznym ma nastgpi¢ pojednanie bytu cztowieka w
jego egzystencji spotecznej z jego istotg jako gatunku, esencjg. Byto to jakby odwotywanie sie
do ewangelicznego marzenia o jednosci i zbawieniu cztowieka.

Koncepcja wolnosci Marksa byta czym$ zupetnie innym od liberalnej z jej prawami cztowieka.
Nie tak jg pojmowat Marks. Wolnoéci nie odnosit do jakiego$ wspétczesnego mu programu, lecz
do wizji przysztosci. Wspotczesnie bowiem rzeczy, jako niekontrolowane $lepe sity dominujg i
zniewalajg cztowieka. Najwieksze zniewolenie cztowieka wynika z jego wiasnych wytworow.
Rynek oparty na prywatnej wiasnosci srodkdw produkcji jest przeciez sitg stworzong przez
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cztowieka. Ma on prawa swojego rozwoju przeciwne cztowiekowi, Panuje nad nim. Nie jest
podporzadkowany zrzeszonym wytwdrcom. Cztowiek zostaje wyobcowany ze swoich wtasnych
twordw, jest rzadzony przez rzeczy. Takze relacje cztowieka z cztowiekiem przybraty postac
rzeczowej wymiany towarow, réwniez towaru, jakim jest sita robocza. Proces wyzwolenia
cztowieka w jego dotychczasowych dziejach jest dgzeniem do wyzwolenia spod wtadzy rzeczy
znajdujacych wyraz w urzeczowionych stosunkach spotecznych. Cztowiek winien panowac nad
wiasnymi wytworami. Cztowiek wstepuje wdéwczas na wyzszy poziom wolnosci panowania nad
swoim losem, urzeczywistnia swojg istote, ludzkg tozsamosc¢. Wolnos¢ tak rozumiana byta
czyms innym niz wolnos¢ polityczna i obywatelska, ktéra znosi tylko zewnetrzny przymus
tworzac o wiele silniejszy przymus podporzgdkowania ludzi wyobcowanym sitom spotecznym.
W koncepcji wolnosci Marksa przedmiotem nie jest jednostka ludzka, lecz zbiorowos¢, gatunek
ludzki. Albowiem wolnos¢ w sensie liberalnym nie uwalnia zaleznosci cztowieka od zywiotu
rynku i wiadzy pienigdza. Wolno$¢ w spoteczenstwie kapitalistycznym jest przywilejem gtdéwnie
posiadaczy. Robotnik korzysta z wolnos$ci politycznej tylko na tyle, na ile umozliwia panowanie
nad nim wtadciciela srodkow produkcji.

Marks nie mowit 0 wolnosci tu i teraz, lecz o wolnosci wyzwolenia prawdziwej natury ludzkiej,
wyzwolenia jej poteznych sit twérczych w przysztym komunizmie. Komunizm miat wyzwoli¢ sity
potencjalnie tkwigce w cztowieku. Bedzie to inna doskonalsza istota niz istniejagca. Bedzie ona
wyzwolona od wszelkich zaleznosci, takze wewnetrznych, od ciezaru Swiadomosci historycznej,
narodowosci. Kazdy cztowiek bedzie wolny od wszystkiego, co nie jest nim samym, co jest
substancjg jego zycia, co tkwi w nim, w jego naturze i catej ludzkosci. Jest to wiec koncepcja
zupetnie odmienna od przyjmowanej przez liberalizm.

,Komunizm nie jest dla nas stanem, ktéry nalezy wprowadzic, jest ,ideatem”, ktbrym ma sie
kierowac rzeczywistos¢. My nazywamy komunizmem rzeczywisty ruch, ktéry znosi stan obecny”
(MED. T. lll, s. 38).

Byfa to tworcza utopia a nie dyrektywa dla wspotczesnosci. Potegpienie komunizmu bierze
arsenat swojej argumentacji wtasnie z pomowienia Marksa o cheé stworzenia juz wspoétczesnie
takiego wyzwolonego cztowieka. Jednakze traktowanie cztowieka jako instrumentu historii, jako
Srodek a nie cel tkwit w marksowskiej koncepcji wolnosci. Podmiotem jest tu bowiem nie
poszczegolny cztowiek, lecz cata spotecznosé. Konsekwencijg tego byto, jak wspomniano, teza
o wtadzy publicznej zdolnej do ksztattowania stosunkéw spotecznych.

Inng interpretacje przynidst ksztattujacy sie od konca XIX w. wielki ruch umystowy mysli
socjalistycznej znajdujgcy swoj wyraz miedzy innymi w dzietach Kautskiego. W jego mysli nie
byto przekonania o jakims$ sensie historii. Nie uznawat on istnienia jakiej$ elementarnej natury
ludzkiej, do ktérej cztowiek mdgtby powréci¢ po dziejach wyobcowania. Kautsky widziat
nieuchronny proces przemian, ale bez z gory okreslonego celu. Przyznawat jedynie ogdlng
racjonalno$¢ w procesie historycznym. W zwigzku z tym postulowat ewolucyjng droge budowy
socjalizmu. Poczucie realizmu dyktowato mu zrozumienie, ze rdwniez w socjalizmie nie bedzie
wolnosci pracy, niezaleznosci robotnika od technologii i organizacji. Poczucie realizmu sktaniato
Kautskiego do krytyki Marksa, niedoceniajgcego silnej tendencji usamodzielniania sie wielu sfer
zycia. Dajg sie one pogodzi¢ z og6lnym porzadkiem socjalistycznego spoteczenstwa. Wolnos¢
miata dokonac sie przez stopniowe reformy spoteczne, a wiec wyrzekac sie rewolucji
socjalistycznej. Kautsky najwieksza role wyznaczat spusciznie Marksa w jego anatomii i
fizjologii kapitalizmu, w jego teorii warto$ci dodatkowej, prawom koncentracji kapitatu i
wzglednego zubozenia klasy robotniczej. Waznym sktadnikiem jego mysli byto problematyka
wolnosci dostepna w przysztym spoteczenstwie komunistycznym. Z tego wzgledu ortodoksyjni
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marksisci uznawali go za rewizjoniste i gtosili jego upadek. Socjaldemokracja niemiecka
wyrzekta sie w koncu catkowicie zwigzkdédw z marksizmem, z budowy komunizmu.

Natomiast przeciwstawnym kierunkiem uksztattowanym w wyniku roztamu socjaldemokracji
rosyjskiej stata sie leninowska partia bolszewikow proklamujgca rewolucje, a wiec w tej sprawie
trzymata sie doktryny Marksa. Wyrazito sie to w koncepciji scentralizowanej, zdyscyplinowanej,
awangardowej partii rewolucjonistow.

Trzeba na marginesie zauwazyc, ze takze w chrzescijanstwie mozna znalez¢ zarzewie
niechrzescijanskich praktyk. Przykazanie: ,nie bedziesz miat innego Boga nade mng” wiodto
szlachetnych ojcow inkwizycji do posytania tysiecy niewiernych na ptongce stosy. Czy te
manowce zbrodni wynikaty z ewangelicznych nakazow mitoéci blizniego? Przeciez nie.

Liberalizm a wolnosc¢

Wolnoé¢ wedtug liberalizmu dotyczy jednostki a nie cztowieka jako gatunku. Kazda jednostka
ma swoj wtasny sens, a nie dopiero jako cztowiek, czgstka zbiorowosci. Wykluczone jest wigec
poswiecenie jednostki dla wyzszej gatunkowo istoty w przysztym spoteczenstwie. Liberalizm nie
godzit sie¢ na podporzgdkowanie wtasnych celdw jakiemu$ celowi nadrzednemu. Jest to wiec
zupetnie odwrotne pojecie wolnoéci od przyjetego przez Marska. Lekcewazyt on autonomiczng
wartos¢ wolnosci politycznej i jej gwarancje w panstwie rzgdoéw prawa. Jakby uchodzity jego
uwadze uniwersalne znaczenie wolnoéci tu i teraz. Wérod réznych odtaméw liberalizmu posiada
on cechy wigzace . Do nich nalezy pomijanie jakiegokolwiek celu, jakim moze by¢ budowanie
lepszego ustroju spotecznego. Nie chodzi tu wiec o zamiar docelowy, lecz o przestrzeganie
zasadniczych regut dziatania. Postawe takg przyjeto przez || Miedzynaroddwke. Cel jest
niczym, ruch jest wszystkim — takie byto ich znane hasto. Odrzucajac pozaekonomiczne formy
przymusu, liberalizm godzit sie na coraz wigksze nieréwnosci i niesprawiedliwosci kapitalizmu.
Wyznawat zasade wolnego kontraktu miedzy robotnikiem a kapitalistg. Byto to oczywista
hipokryzjg. Wolny rynek byt dla niego niezbednym, nadrzednym warunkiem wolnosci. Dazenie
do wtasnego dobra na swéj sposéb i uznawanie réznic w wyborze wtasnej drogi w zyciu jest
lepszym sposobem dla dobrobytu catego spoteczenstwa niz zmuszanie do zycia wedtug
narzuconego wzorca. Liberalizm klasyczny przeciwstawiat sie¢ wszelkim formom kolektywizmu.
Nie odstepujac od tych generalii liberalizm rowniez pod wptywem Marksa stawat sie bardziej
wyczulony na spoteczne aspekty wolnorynkowej gospodarki. Liberalizm europejski w swej
ewolucji ulegat pewnej humanitaryzacji. Wyrazato sie to w lewicowych jego nurtach w postaci
uznania roli panstwa opiekunczego. Uznawano w tym nurcie, ze samorealizacja cztowieka
wymaga nie tylko wolnosci od przymusoéw, tj. wolnosci negatywnej, ale takze stworzenia
odpowiednich warunkow, przede wszystkim pracy, zdobywania wyksztatcenia itd. Byt to wiec
postulat wolno$ci pozytywnej.

Niedopuszczenie do réwnosci kosztem obnizenia poziomu zyciowego warstw ubozszych jest
waznym wyroznikiem liberalizmu lewicowego. Rdzni sie on bowiem od neoliberalizmu
(Friedman), dla ktérego absolutny, wytgcznie wolny rynek byt jedyng miarg wolnosci, jedynym
mechanizmem alokacji wszystkich zasobdw, kapitatu, wiedzy i pracy. Sprawiedliwos¢ spoteczng
neoliberalizm uznat za kategorie zwigzang z systemem gospodarki nakazowej. Panowanie
pienigdza we wszystkich sferach zycia byto dla neoliberalizmu oczywistym nakazem.

Czy oznacza to, ze w ruchach liberalnych nie widziano antynomii wolnosci i rdwnoéci? Sg to
wartosci wprawdzie niewspdétmierne, ale wymagajgce odpowiedzi na najistotniejsze pytania, a
mianowicie, do jakiego stopnia wolno$¢ zagraza poczuciu niezbednej elementarnej rownosci
oraz do jakiego stopnia rownos¢ staje sie barierg dla wysitku pracownika? Wolno$¢ ma
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znaczenie tylko wtedy, gdy cztowiek ma mozliwoos¢ korzystania z niej. Poza tym jest dla niego
odlegta sferg. Wolno$¢ jest ograniczana nie tylko przez panstwo, ale i przez innych ludzi z jego
otoczenia wymagajac podporzadkowania sie. Wolnos¢ jest takze ograniczona przez rynek
wtedy, gdy paralizuje dgzenia jednostek do realizacji jego uzasadnionych aspiracji. Na dylemat:
wolnos$c¢ versus réwnosc, liberalizm probowat znajdowaé odpowiedzi w catym wachlarzu
propozycji rozwigzan. Tak, czy inaczej musiato to wkracza¢ w sfere dziatania panstwa. Ta
problematyka wykracza za$ poza zakres niniejszego szkicu.

Ucieczka od wolnosci

Zwrdcié trzeba uwage na wazny aspekt dgzenia do wolnosci, ktéry pominat zarowno Marks, jak
i liberalizm. Jest nim opisana przez E. Fromma zjawisko ucieczki od wolnosci. Wychodzi on,
podobnie jak Marks, z analizy wyobcowania cztowieka, alienacji od panujgcych zewnetrznych
stosunkéw spotecznych, w tym sit rynku. Docenia on w petni ogromnag role kapitalizmu w
przywrdceniu wolnosci od przymusu tak podkreslanej przez liberalizm. Jest za wolnoscig ,,0d”,
negatywna, ale cztowiek chce przej$¢ do wolnosci pozytywnej dajacej szanse samorealizacji.
Witedy, gdy okazuje sie niemozliwe, prébuje uciec catkowicie od wolnosci. Pragnie
podporzadkowacé sie zewnetrznemu autorytetowi. Moze to by¢ wédz, silna organizacja
spoteczna, taka jak Kosciot a takze wojujacy nacjonalizm. Réwniez zwykty konformizm,
potrzeba zgody na obowigzujacy schemat spoteczny jest, jesli ma skutecznie funkcjonowac,
nalezy do tego zewnetrznego fancucha, ktéremu jest poddawana jednostka.

Znajdujemy tu sposodb dziatania Solidarnosci nie wchodzac w jego zasadno$¢ merytoryczna.
Juz u swych narodzin w latach 1980-1982 pragneta zastgpi¢ panstwo przez wtadze
samorzgdnego zwigzku. Antyliberalna w swej istocie konstrukcja ideowa Solidarno$ci wyrazita
sie w zadaniu podporzadkowania jednostki dyktatowi zwigzku. Postulaty utopijno egalitarne,
antypanstwowe i antyrynkowe byty skrajnie sprzeczne z wielopogladowosciag liberalizmu.
Zadanie dyscypliny wkraczajacej rowniez do sumieri cztonkéw byto czym$ zupetnie obcym dla
liberalizmu. Cztonkowie zwigzku podporzadkowali sie silnej presji stadnej wtadzy. Pojecie
wolnosci tak wysoko wzniesione na sztandarach Solidarnos$ci byto wiec odwrotno$cig w pojeciu
liberalnym. W mentalnosci szeregowych cztonkéw Solidarnosci byto przekonanie o
koniecznosci gwarantowania powszechnego bezpieczenstwa pracy przy zachowaniu rownosci.
Przestali oni postrzegaé jakikolwiek zwigzek miedzy dobrg pracg i dobrg ptaca a wiec wyrazali,
chcac nie chcac, prawo do nierdbstwa i brakordbstwa. Brak tolerancji dla wolnosci
ekonomicznej oznaczat postulat w gruncie rzeczy totalitarnej kontroli i zniesienia wolnosci
indywidualnej. Wolnos¢ byta rozumiana jako wchodzenie gtebiej w zycie prywatne jednostek niz
to robito panstwo. Realizowana miata by¢ przez samorzgdny kolektyw. Miat on zastgpic¢
panstwo przy pomocy instrumentéw takze moralnej natury. B. tagowski pisat: ,Solidarno$ciowg
logikg stada nazywano ,spoteczng podmiotowoscig”... wywyzszenie podmiotowos$ci kolektywne;j
nad podmiotowoscig indywidualna doprowadzi Polske do moralnej degrengolady.” Byto to
skrajnie surowe osadzenie Solidarnosci. Jej ewolucja potoczyta sie inaczej, nastgpito
rozdwojenie na rzagdzace elity i bierne masy a wiec jako wtasna degradacja.

Mowi o tym Fromm: ,Pierwszym mechanizmem ucieczki od wolnoéci jest tendencja do
rezygnacji z niezaleznego swego indywidualnego ja i wtopienie sie w kogos albo w co$
znajdujacego sie na zewnatrz aby na tej drodze uzyskac site, ktdrej brak odczuwa sie samemu”
. ,Proces narastania wolnosci w kapitalizmie sprawit, ze jednostka stawata sie coraz bardziej
osamotniona, odosobniona i przepojona uczuciem swej znikomosci, niemocy” . Tak wiec
nastepuje sprzecznos$c, z jednej strony pokusa i pragnienie stania sie czescig zbiorowosci, co
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zniostoby osamotnienie, a drugiej strony pragnienie zachowania wtasnej niezalezno&ci i
indywidualnosci. To wtopienie w zbiorowos$¢ przyniostoby zdjecie z nas czesci
odpowiedzialnoéci za wlasne zycie. Najciezszym do zniesienia jest brak identyfikacji z szersza
grupa. W przynaleznosci tej zanika ucigzliwa potrzeba wtasnego myslenia tak czesta u
przecietnego cztowieka.

Fromm nie daje jaki$ sposobow dla przezwyciezenia tej alienacji. Méwi: nie tylko mamy
rozszerzac¢ wolnosé tradycyjna, lecz mamy zdoby¢ sie na nowy rodzaj wolnosci, ktéra umozliwi
nam urzeczywistnienia naszego wtasnego ,ja”. Wiara w to ,ja” jest wiarg w zycie.

Tak wiec Fromm widzi szanse panowania cztowieka w jakie$ mierze nad swym zyciem
indywidualnym. Nie wdaje sie w rozwazania o panowaniu cztowieka nad swym losem, ktore
umozliwitoby wolnosé cztowieka we mgle bytu w przysztym doskonalszym spoteczenstwie.
Fromm nie szuka drog potaczenia cztowieka jako przedmiotu historii, przedmiotu stosunkow
spotecznych z cztowiekiem jako podmiotem, twércg historii. Nie zajmuje sie cztowiekiem jako
bierng marionetkg dziejéw. Uznaje, ze cztowiek ma swiadomos¢, w kitdrej moze wybierac albo
postepowanie wedtug jaki$ praw rozwoju, co daje poczucie misji, albo wybieraé swojg skromng
role jako lojalnego cztonka okreslonej zbiorowo$ci jako jej poddany. W kazdym jednak
przypadku winien broni¢ sie ze wszystkich sit od zagrozenia przez zewnetrznie narzucony
przymus. Jest to warunek przedwstepny wszelkiej wolnosci.

Tu znajdujemy sie u Fromma na drodze, na ktorej poszukiwat wolnosci Marks. Mozna bowiem
znalez¢ u niego pewne zrozumienie dla coraz wigkszej kontroli a takze mozliwosci opanowania
zywiotu samoistnego ksztattowania stosunkéw spotecznych i zwigzanych tym petami wolno$ci.
Staje sie to widoczne wraz z upowszechnieniem Swiadomosci 0 koniecznosci regulacji na
poziomie miedzynarodowym tak kluczowych spraw jak kontrola miedzynarodowych rynkéw
finansowych, uzyskiwanie przetomu w ciggtej jeszcze przepasci na ptaszczyznie krajow
Trzeciego Swiata z krajami rozwinietymi, ochrone érodowiska naturalnego itd. Niezbedne jest
kroczenie na drodze a nie catkowicie utopijna panowanie cztowieka nad jego wtasnym losem.
Najciezszg przeszkoda na tej drodze jest panowanie imperialnych kleszczy miedzynarodowego
kapitatu i jego panstwowych wyrazicieli.

Gdzie$ na horyzoncie rysuje sig jeszcze utopijna, ale wyrastajaca z realnych zywotnych potrzeb
koncepcja rzadu Swiatowego.

Stanistaw Kuzinski, prof. dr hab., ekonomista
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