Krach polityki globalnej USA

Sylwester Szafarz

Nie trzeba by¢ politykiem, dyplomatg czy politologiem, zeby dostrzegac pogarszajacy i
komplikujgca sie coraz bardziej sytuacje miedzynarodowg — i to pod kazdym wzgledem. Nie
trzeba tez by¢ jasnowidzem czy prorokiem, zeby prognozowacé bardzo niebezpieczne, dla
rodzaju ludzkiego, skutki tego stanu rzeczy i jego prawdopodobne niszczycielskie
konsekwencje dla zycia na Ziemi. Nawet jesli jej mieszkancy nie majg takiej Swiadomosci w
oparciu o przestanki empiryczne i naukowe, to podéwiadomie i instynktownie wyczuwaja oni, ze
cos$ niedobrego wisi w powietrzu, ze co$ dzieje sie nie tak, jak trzeba i obawiajg sie coraz
bardziej o przysztos¢. Z rozmaitych zakatkdéw Swiata dochodzg do nas gtosy wrecz
alarmistyczne, jak, np., niedawne wypowiedzi politykéw rosyjskich (prezydent Wtadimir Putin i
minister Siergiej tawrow), uczonych chinskich, (profesoréw: Yang Guangbing, Li Wen i Lin
Hongyu)[1]. i in., ktorzy stwierdzajg wprost, iz Stany Zjednoczone ponoszg gtéwng
odpowiedzialno$¢ za obecny chaos i niepewnos¢ panujgcg w Swiecie oraz za powazny wzrost
napiecia w stosunkach miedzynarodowych.

Z kolei, wtadze USA obarczajg wing za te patologie inne podmioty panstwowe, na zasadzie: ,to
nie my, lecz koledzy...”; i tak, owo btedne koto zarzutéw i oskarzenh kreci sie coraz szybciej, a
jednoczesnie gora nierozwigzanych probleméw globalnych, kontynentalnych, regionalnych i
krajowych urasta juz do niebotycznych rozmiaréw i do groznej ,masy krytycznej”.

Tymczasem, tzw. prawda obiektywna jest jedna jedyna i niepodwazalna. Trzeba tylko odwaznie
ja odnalez¢ i spojrzec jej w oczy. W tym celu niezbedna jest wtasciwa doza realizmu i
obiektywizmu, jakiej, z reguty, nie staje niektorym myslicielom i decydentom odpowiedzialnym
nie tylko za losy wtasnych panstw i narodéw, ale takze za terazniejszo$¢ i za przysztos¢ catego
Swiata i rodzaju ludzkiego. Stwierdzenie to jest tym bardziej aktualne we wspotczesnej sytuacii
(wybory prezydenckie w USA i nie tylko tam), kiedy moze doj$¢ do pewnych przewarto$ciowan
w polityce globalnej Stanow Zjednoczonych. Czy bedg to zmiany na lepsze, ktére mogtyby
potozy¢ kres owemu Swiatowemu chaosowi, zagrozeniom i marazmowi made in USA? Raczej
watpie! Bowiem, w programach wyborczych obydwu partii i osobistosci kandydujgcych na
najwyzszy urzad w Waszyngtonie prézno by szukac jakosciowo nowatorskiej wizji lepszego
Swiata - z myslg o szeregowych obywatelach a nie tylko o bogatych kapitalistach oraz o catym
Swiecie a nie tylko o USA! Poza wszystkim, nie miejmy ztudzeh - niezaleznie od tego, kto
wygrywa tam wybory i jakie nosi nazwisko, to sedno, istota, programy i mechanizmy wtadzy w
USA nie ulegajg zmianie. Nadal rzadzi¢ tam bedzie, de facto, wielki kapitat, bezpieka i
kompleks wojskowo - przemystowy. Tak uczy historia i tak potwierdzajg to najnowsze
dodwiadczenia, takze z obydwu kadencji obamowskich. Z cudem graniczytoby wiec
oczekiwanie, zeby stara wtadza wprowadzita nowg polityke globalna.
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Latwo jest powiedzie¢, ze USA ponoszg gtdwng odpowiedzialno$é za obecny chaos, marazm,
impotencje i za zagrozenia na Swiecie. Ale juz znacznie trudniej udowodni¢ takie twierdzenie
obiektywnie i przekonujaco. Warto jednak podja¢ te dos¢ ryzykancka prébe, bowiem teraz nie
mamy juz wiele (czyli prawie wszystko) do stracenia, zas stawka w toczacej sie beztadnej grze
globalnej jest maksymalna. Obecne potozenie i funkcjonowanie USA na scenie globalnej jest
nie tylko funkcjg i konsekwencjg ich polityki z ostatnich lat czy nawet ¢wieréwiecza (od upadku
systemu dwubiegunowego — rozpadu Zwigzku Radzieckiego, dnia 26 grudnia 1991 r.).
Wszakze wtasciwe zrozumienie i racjonalng ocene tego zjawiska mozna osiggna¢ dopiero
dzieki jego analizie w szerszym konteks$cie historycznym, powiedzmy, od zakonczenia Il wojny
Swiatowej, zawarcia zmowy jattansko-poczdamskiej i od poczatku ,zimnej wojny” (1947 r. -
1991 r.). Stany Zjednoczone zmarnowaty woéwczas unikalng i niepowtarzalng szanse
zbudowania, wraz z sojusznikami, lepszego Swiata, jaka pojawita sie w warunkach euforii
zwyciestwa nad faszyzmem niemieckim i wtoskim oraz nad militaryzmem japonskim.

Szanse te mozna bytoby wykorzystaé i urzeczywistnic tylko pod warunkiem, gdyby USA
niezmiennie ,nie byly soba”, czyli gdyby nie dgzyty one do panowania nad Swiatem i do
narzucenia mu perswazja lub gtéwnie, sitg swych rozwigzan systemowych: Pax Americana,
American Dream, hegemonizm, totalitaryzm, liberalizm i neoliberalizm, iluzje wolnosci i
niepodlegtosci, czy wreszcie, tzw. demokracji amerykanskiej. Jak by to paradoksalnie nie
brzmiato, w USA nigdy nie byto i nadal nie ma autentycznej demokracji (wtadzy ludu —
demos’u). Sg natomiast wyrafinowane i kosztowne pozory demokracji fasadowej (na pokaz);
oraz, faktycznie, rzady (dyktatura) bogatych nad biednymi, kapitatu nad praca, oSwieconych
nad nieoswieconymi, mundurowych nad cywilami, grup intereséw nad og6tem bezwolnego
spoteczenstwa itp. Jednak, poczynajgc od 1945 r., wszystkim kolejnym wtadzom (prezydentom,
rzgdom...) amerykanskim zabrakto odwagi, wyobrazni i dalekowzrocznosci. Zasklepiaty sie one
natomiast w swych przestarzatych koncepcjach, wyobrazeniach i dgzeniach do panowania nad
Swiatem oraz brng tak dalej. Choc¢, bez watpienia, majg Swiadomosé, iz praktyczna realizacja
tych koncepcji i dgzen byta od poczatku niemozliwa i takg tez pozostaje tym bardziej teraz we
wspotczesnej zmienionej konfiguracji sit globalnych. Jedynym racjonalnym wyttumaczeniem
owej stagnacji intelektualno-realizacyjnej jest che¢ zarabiania duzych pieniedzy w ,metnej
wodzie” sytuacji globalnej, m.in. poprzez opaczna globalizacje, intensyfikacje zbrojen,
militaryzacje gospodarki, wojny regionalne oraz terroryzowanie i dyscyplinowanie obywatel
prawdziwymi i urojonymi zagrozeniami (Armagedon, koniec Swiata, atak z kosmosu itp.).

NIEREALNED ZALOZENIA

Owg przepas¢ miedzy teorig a praktyka, miedzy chciejstwem a wykonawstwem w polityce
globalnej USA uwazam za najwiekszy paradoks w krotkiej historii tego znakomitego, skadinad,
wielkiego mocarstwa i spoteczenstwa[2]. Nijak tego poja¢ nie moge, bowiem sg przeciez w
Stanach cate zastepy madrych i Swiattych ludzi, ktérzy nie raz zadziwiali nas swymi
imponujacymi dokonaniami w wielu dziedzinach. Tyle tylko, ze zaSlepieni i egocentryczni
decydenci nie chcg stucha¢ madrzejszych od siebie i bra¢ pod uwage ich propozycji, takze w
sferze polityki zagranicznej i globalnej. Bardzo szkoda, bowiem mocno traci na tym caty $wiat,
tacznie ze Stanami Zjednoczonymi! Prawda jest brutalna — w dobie wspotczesnej, realizacja
dominacyjnych i hegemonistycznych aspiracji amerykanskich nie jest mozliwa na drodze
pokojowej; natomiast wielkiej wojny Swiatowej Stany juz nijak wygraé nie zdotaja!

W swej dotychczasowej filozofii, metodologii i polityce znalazty sie wiec one w Slepym zautku i

2/18



Krach polityki globalnej USA

w sytuacji bez wyjscia. O przepraszam, wyjsciem jest rezygnacja z aspiracji dominacyjnych,
hegemonistycznych i dyktatorskich oraz racjonalne probowanie uktadania sie z resztg Swiata na
pokojowych i partnerskich zasadach celem wypracowania autentycznie nowego i
sprawiedliwego fadu globalnego w odrdznieniu od szkaradnej karykatury post jattanskiej i
proamerykanskiej. W tym celu potrzebna bytaby chyba Il American Revolution, bowiem
panujacy tam establishment nie zdobedzie sie raczej na taki zwrot i przetom, nawet gdyby
~smieré zagladata mu w oczy”. Jesli kto$ przyzwyczait sie na dobre do polityki z ,pozycji sity”, do
prawa piesci, do patologii pienigdza i zysku, do patowania niewolnikow czy do kowbojskich
metod z dzikiego Zachodu, to tak tatwo teraz nie zrezygnuje z tych nawykéw, o ile w ogéle?
Kolejny zasadniczy btad strategiczny USA o znaczeniu dtugofalowym polega na przecenianiu
ich wtasnej (cho¢ rzeczywistej) potegi, pozycji monopolistycznej pod wieloma wzgledami i na
szantazowaniu tymi i innymi sposobami licznych panstw i narodow Swiata. Drastycznym
symbolem owego szantazowania byto (niepotrzebne, militarnie) zrzucenie 2 bomb atomowych
na Japonig, pod koniec Il wojny Swiatowej. Wtedy w Waszyngtonie wielu pomyslato sobie, ze
nikt im ,nie podskoczy”, bo mieli monopol atomowy. Ale juz wkrétce potem okazato sie, to
mrzonka i sennym marzeniem. ZSRR przeprowadzit swg pierwszg probe z bronig atomowg w
1949 r. Obecnie do ,klubu nuklearnego” zalicza sie juz 9 panstw (tacznie z lzraelem), a
nastepne 9 ma zdolnoé¢ i potencjat niezbedny do wyprodukowania takiej broni. lronig losu i
koszmarem kiedy$ monopolistycznej Ameryki jest program nuklearny Korei P6tnocnej oraz
wysokie prawdopodobienstwo, iz ta bron masowej zagtady moze by¢ zastosowana przez
terrorystéw, wtadnie przeciwko Ameryce.

Przetamanie amerykanskiego monopolu atomowego nastgpito wiec duzo szybciej niz sie
spodziewali jego promotorzy. Kategoria monopolu zostata zastgpiona przez ,rownowage
strachu” i przez ,wzajemnie zapewnione zniszczenie” (tzw. MAD, po amerykansku = ,Mutually
Assured Destruction”). To kolejne absurdy strategiczne, cho¢ niektorzy (np. amerykanscy
uczeni: John von Neumann i Herman Kahn) powiadali, iz wtadnie dzieki tymze absurdom nie
doszto jeszcze do wojny nuklearnej. Jednak bezpieczenstwo bazujgce na strachu nie jest
zadnym bezpieczenstwem. W latach 1940 r. - 1996 r. USA wydaty 5,5 bIn USD na doskonalenie
potencjatu nuklearnego. Ow pierwotny monopol amerykanski, jako geneza i praprzyczyna
nieszczescia nuklearnego, oraz jego przetamywanie doprowadzito wspotczesnie do niezwykle
niebezpiecznej sytuacji w Swiecie. Zgromadzono juz 15.400 gtowic (fadunkéw) nuklearnych.
Uzycie tylko nieduzej ich cze$ci wystarczytoby do wielokrotnego rozbicia planety Ziemia w pyt
kosmiczny. Oto skala tego absurdu.

Uktad sit i potencjatéw w tej mierze ksztattuje sie nastepujaco: 1. Rosja - 1.790 gtowic czynnych
i 7.300 gtowic - w ogdle; 2. USA - 1.750/6.970; 3. Izrael - czynne, brak danych, b.d/400 - w
ogdle; 4. Francja - 290/300; 5. Chiny - b.d./260; 6. W. Brytania - 150/215; 7. Pakistan - b.d./130;
8. Indie - b.d./120; Korea Pétnocna - b.d./15.

W politologii Swiatowej podkre$la sie, iz lll wojna $wiatowa mogtaby sie rozpoczgé¢ od celowego
uderzenia nuklearnego lub wybuchna¢ przez przypadek (btgd komputera, poczynania szalenca
czy kolejny miscalculation). Ryzyko zwieksza sie tym bardziej, ze w arsenatach znajduje sie
taktyczna bron nuklearna (tzw. bron pola walki) i ze nowa amerykanska doktryna militarna
przewiduje zadanie ,ciosu wyprzedzajgcego” (,Pre-emptive Strike) potencjalnemu
przeciwnikowi. Marnym pocieszeniem jest przy tym fakt, iz broh nuklearna jest juz dzisiaj
przestarzata w zestawieniu z innymi najnowoczesniejszymi broniami[3].

Inny wielki btgd w rachubach (stawetna: miscalculation) polegat na przeswiadczeniu, iz potega,
potencjat i przewaga USA nad innymi trwa¢ bedzie wiecznie oraz ze nikt im nigdy nie zagrozi i
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nie sprosta (nie wygra) konkurencji z nimi. Istotnym elementem owego mys$lenia i postepowania
byto i jest lekcewazenie potencjalnych przeciwnikow i konkurentéw. Tymczasem, powaznym
konkurentem okazata sie nawet rozkojarzona i rozlazta Europa (UE), kt6ra kiedy$ zaktadata
Stany Zjednoczone i ktorej ludnosé przewyzsza o okoto 200 min spotecznos¢ amerykanska.
Zdruzgotana przez Il wojne Swiatowg, Europa do$¢ szybko i sprawnie dzwigneta sie z gruzéw, a
Ameryka tej wojny nie zaznata na swym terytorium (naturalnie, z wyjgtkiem Hawajéw i Pearl
Harbour). Zresztg, od zakonczenia amerykanskiej wojny domowej i utworzenia USA, ich
strategia polega na prowadzeniu wojen jak najdalej od wiasnego terytorium i, najlepiej, przy
pomocy cudzoziemskich zotnierzy (tzw. wojny per procura — Proxy Wars, ang.).

ROSJAL ID CHINY

Jeszcze bardziej wymowny jest casus amerykansko-radziecko-rosyjski. Trzeba chyba byé
utomnym, gtuchym i niewidomym politycznie, aby z niegdysiejszego sojusznika
antyfaszystowskiego i antymilitarystycznego zrobi¢ swego gtéwnego wroga (ZSRR). Dzis,
wrecz nieprawdopodobnie, jak kiepski zart, brzmig informacje o tym, ze wielcy bankierzy
amerykanscy (oraz brytyjscy i niemieccy, np. Max Warburg) finansowali rewolucje bolszewickg
w Rosiji, szczegoblnie dziatalno$¢ Lenina i Trockiego, w nadziei na uzyskanie dostepu do
rosyjskiego rynku, sity roboczej i surowcédw. Ze strony amerykanskiej, najwiekszym
Jfilantropem” okazat sie Jacob Shiff (z pochodzenia rosyjski Zyd), prezes firmy Kuhn, Loeb and
Co. z Nowego Jorku oraz Morgan Group[4].

Na szczegblng uwage zastuguje tez przypadek Armanda Hammera, amerykanskiego
lekarza/biznesmena (takze, z pochodzenia, rosyjskiego Zyda) i osobistego przyjaciela
Witodzimierza Lenina (od 1921 r.). A. Hammer dorobit sie ogromnego majatku dzieki rewolucji
bolszewickiej, poprzez dostawy zboza, maszyn i innych wyrobéw z USA. Wt. Lenin nie miat
dolaréw, ptacit wiec... kopalnig azbestu, futrami syberyjskimi, kawiorem, ropg naftowg i
kosztownosciami carskimi. A. Hammer zgromadzit najwieksza, w USA, kolekcje obrazéw i rzezb
z Ermitazu oraz stawetnych ztotych i diamentowych jaj wielkanocnych Faberge. W sumie,
wprowadzit on do Ros;ji radzieckiej prawie 40 koncerndw amerykanskich, a w tej liczbie Forda
(traktory Fordson), Caterpillera (maszyny budowlane) i in. Zatozyt tez (I-szg w Ros;ji radzieckiegj)
fabryke otdwkdw oraz przyczynit sie walnie do uznania dyplomatycznego nowego panstwa
przez USA (w 1933 r.). Wk Lenin traktowat A. Hammera dos$¢ instrumentalnie m.in., jako
czynnik przetamywania izolacji politycznej i ekonomicznej Rosji radzieckiej na arenie
miedzynarodowe;j.

Zreszta, w danym przypadku, najwidoczniej obie strony (amerykanska i radziecka) popetnity
swe analogiczne miscalculations, przeceniajgc wtasne i strony przeciwnej mozliwosci, zamiary
oraz skale zagrozen. P6zniej, po diugich latach bezmy$inej szarpaniny ,zimnowojennej” i
ogromnym kosztem, USA ostatecznie ,wygraty” te ,zimng wojne” i proklamowaty Swiatu swe
,<ZWyciestwo” w niej. Ale byto to pyrrusowe zwycigestwo, bowiem amerykanskie wydatki na
bezproduktywne zbrojenia wyniosty ponad 8 bln USD; szybko tez okazato sig, iz Federacja
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Rosyjska, gdyby zechciata, juz wczesniej i teraz moze stanowi¢ znacznie powazniejsze
zagrozenie dla USA niz ZSRR oraz zmies¢ je z powierzchni Ziemi w ciggu... 10 minut.
Odwieczne tendencje i aspiracje imperialne znéw odradzajg sie w Rosji do tego stopnia, iz
Prezydent Wtadimir Putin ocenia, ze ,likwidacja Zwigzku Radzieckiego byta btedem”, bowiem
nalezato go utrzymaé, odpowiednio zreformowac i unowoczes$nié. Tak wiec, jeszcze nic
straconego...

Kolejne wtadze amerykanskie popetniaty i popetniajg nadal kardynalne btedy réwniez w
odniesieniu do Chin. Oby tylko, jak w przypadku Rosji nie doprowadzito to do przeksztatcenia
ChRL z partnera strategicznego w przeciwnika strategicznego USA. Jest tam co niemiara
watpliwosci, czy Chiny - to ,przyjaciel, czy tez wrog”? Prof. Richard Starr (Hoover Institiution,
Stanford University, California) prorokowat wrecz nieuchronnos¢ ,czotowego zderzenia”
militarnego (,Head-on Crash”) miedzy Ameryka a Chinami. Czysty surrealizm, chyba ze
Ameryka bardzo tego zapragnie? Chiny dgzg do dobrego, ale przygotowane sg na najgorsze.
Analiza i ocena ewolucji oraz konsekwencji polityki amerykanskiej w kwestii chinskiej prowadzi
do bardzo ciekawych wnioskéw i uogdlnien. | znéw, ironia losu amerykanskiego polega na tym,
ze wtadnie USA znacznie przyczynity sie do wykreowania obecnej wielkiej potegi
nowoczesnych Chin (,China’s Rise”). Rachuby amerykanskie zaktadaty obfite zyski z tytutu
handlu, produkgji i inwestycji na ogromnym rynku chinskim. Zyskow rzeczywiscie byto niemato,
ale, z biegiem czasu, okazuje sig, ze gospodarka amerykanska nie wytrzymuje konkurenciji
jako$ciowej i cenowej z innymi na tymze rynku. W wyniku tego, Chiny zarabiaja juz wiecej na
rynku amerykanskim niz Ameryka na rynku chinskim[5].

W okresie od 1949 r. (powstanie ChRL), stosunki amerykansko-chinskie ksztattujg sie
rozmaicie, raz lepiej, raz gorzej, w sumie — sinusoidalnie. Jest w tych stosunkach wiele
pozytywdw i oznak nadziei, ale jednoczes$nie niemato tez negatywow i symptomow niepokoju.
Wazne jednak, iz - nawet w okresach szczytowego napiecia - obie strony powstrzymywaty sie
od przekroczenia ostatecznej granicy bezpieczenstwa. Do ,czotowego zderzenia” nie doszto.
Mimo ogromnych wahan i manipulacji w kwestii chinskiej, kolejne wtadze amerykanskie zdotaty
jednak zdoby¢ sie na minimum realizmu i rozwagi w kwestiach konfliktowych. A jednak mozna,
jesli sie chce i potrafi. Ze strony chinskiej, jedynie Przewodniczacy Mao Zedong zwalczat
poczgtkowo amerykanskiego ,papierowego tygrysa”, a nawet grozit zniszczeniem USA.
Przeanalizujmy wiec, na najwazniejszych konkretnych przyktadach, jak ksztattowata sie owa
sinusoida stosunkéw wzajemnych?

Do bezposredniej konfrontacji chinsko-amerykanskiej na polu walki doszto w czasie wojny
koreanskiej. 1 listopada 1950 r. wojsko chinskie przystgpito tam do boju z US Army. Wojna
zakonczyta sie porozumieniem o zawieszeniu broni (do tej pory brak traktatu pokojowego), dnia
27 lipca 1953 r. Nie mozna powiedzieC, zeby USA wygraty te wojne. Poniosty ogromne ofiary
ludzkie (ok. 50.000 zabitych) i koszty finansowe: 30 mid USD (obecnych). Wojna ta
zapoczagtkowata catg serig porazek militarnych US Army, trwajgcych po dzi§ dzien. Znamienne,
ze USA rozpoczynaja i prowadzg wojny z panstwami mniejszymi i znacznie stabszymi od
siebie. Z silnymi wolg nie zaczynaé. Powstaty dwa panstwa koreanskie, co nadal jest
nieprawdopodobng anomalig i tragedig narodu koreanskiego. W réznych aspektach, wielkie
mocarstwa rozgrywajg ryzykownie od lat ,karte koreanska”, (np. kwestia zjednoczenia, tzw.
North Korean Nuclear Issue itp.) w swych stosunkach wzajemnych; a, w miedzyczasie, Niemcy
I Wietnam zostaty zjednoczone!

Groznie byto takze w okresie wojny wietnamskiej (1 XI 1955 r. - 30 IV 1975 r.), w ktorej Chiny
zaangazowaly sie zdecydowanie po stronie Pétnocy, a Amerykanie (z sojusznikami) pod stronie
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Potudnia. Wojna zakonczyta sig totalng kleskg USA i kosztowata 111 mld USD; 58.220
Amerykanow zaptacito zyciem za udziat w wojnie; ale wietnamskie straty w ludziach siegaja 3
mln obywateli cywilnych i wojskowych + ogromne zniszczenia kraju. | teraz znéw kolejna ironia
historii: w dniach 23 -25 maja 2016 r., prezydent Barack Obama ztozyt oficjalng wizyte w
Wietnamie. Usitowat zablizni¢ rany wojenne i obiecat dostawy broni amerykanskiej dla
Wietnamu. Przeciwko komu ma by¢ wymierzona ta bron? Otéz, obawiam sig, ze USA
(irracjonalnie i majdanowo) chciatyby ustawi¢ Wietnam i Filipiny przeciwko Chinom w podobny
sposbb, jak ustawity Polske (majdan = Stocznia Gdanska im. Lenina) i Ukraine (majdan
kijowski) przeciwko Ros;ji!?

Po co Ameryce byta wojna koreanska i wiethamska? Wyttumaczen jest wiele: realizacja
aspiracji hegemonistycznych i dominacyjnych, nakrecanie koniunktury, militaryzacja gospodarki,
dyscyplinowanie, straszenie i terroryzowanie wtasnego spoteczenstwa oraz innych narodow i
panstw (,jezeli nie bedziecie postuszni Ameryce, to moze was spotkac taki sam los, jak
Koreanczykdw czy Wiethamczykow”) oraz — i przede wszystkim — testowanie i ostabianie
gtéwnych rywali: ZSRR i Chin. Latwo wyobrazi¢ sobie, co by sie stato, gdyby USA wygraty
wojne koreanska i wietnamska? Zapewne przeksztatcityby one Koree i Wietnam we wiasne
kolonie lub stany zamorskie, graniczace bezposrednio z... Chinami i z Rosjg. Stanowitoby to dla
nich kolosalne zagrozenie strategiczne, na ktore oba te wielkie mocarstwa nie mogty sobie
pozwoli¢. Dlatego tak mocno wspieraty one Koreanczykow i Wiethamczykow w nieréwnej walce
z Amerykanami i wygraty. Ale, Amerykanie, jak to w ich zwyczaju, nie wyciggneli odpowiednich
wnioskow z tej lekcji historycznej i brneli dalej w kolejne awantury wojenne.

W 1964 r. Chiny przeprowadzity | prébe z bronig atomowg. W USA zapanowata panika z tego
powodu. Prezydent Lyndon B. Johnson zamierzat wéwczas zaatakowa¢ ChRL, aby
pokrzyzowac realizacje jej programu nuklearnego. Na szczescie, doradcy wybili mu to z glowy.
Zreszta, pozostatosci koncepcji ,uderzenia wyprzedzajacego” (,pOki nie jest jeszcze za pdzno”)
pokutujg nadal w niektdrych kregach amerykanskich; ale ci panowie chyba zdajg sobie sprawe,
ze jest juz za p6zno! Lata 60-te XX wieku to byt trudny okres w powojennej ewolucji stosunkéw
chinsko - amerykanskich. USA blokowaty dostep ChRL do ONZ, upierajac sie przy cztonkostwie
Tajwanu w tej Organizacji. Ale rozmowy dwustronne trwaty na szczeblu ambasadoréw. Lacznie,
poczynajac od roku 1954, odbyto sie 136 takich spotkan, w Genewie i w Warszawie.

Od roku 1971 nastata era ,dyplomaciji pingpongowej” i tajnych rozméw z Chinczykami
prowadzonych przez Henry Kissingera (gtéwnie z Zhou Enlaiem). W ich wyniku,
Przewodniczacy Mao zaprosit Prezydenta Richarda Nixona do Chin. To byt pozytywny przetom.
Wizyta odbyta sie w dniach 21 - 28 11 1972 r. Nixon proklamowat ere negocjacji zamiast
konfrontacji. Epokowym wynikiem wizyty byt tzw. komunikat szanghajski prowadzacy do
normalizacji stosunkéw. USA uznaty koncepcje jednych Chin, a Tajwan jako ich integralng
czesEé. Najpierw ustanowiono biuro tgcznikowe, a nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych
nastgpito z dniem 1 1 1979 r., czyli prawie 30 lat po utworzeniu ChRL. Ambasady obydwu
mocarstw rozpoczety swa dziatalno$¢ z dniem 1 111 1979 r.

Od tej pory obserwujemy systematyczny i do$¢ wszechstronny rozwoj wzajemnych stosunkow.
Ich kolejnym etapem byta pamietna wizyta w USA wielkiego reformatora chinskiego,
Przewodniczacego Deng Xiaopinga (28 1 - 5111979 r.). W Slad za tym, nastepni najwyzsi
przywodcy chinscy i amerykanscy wizytowali sie nawzajem. Za ich przyktadem szli premierzy,
ministrowie, wysocy dowddcy wojskowi, gubernatorzy prowincji i standw, prezydenci miast,
przedsiebiorcy, tury$ci, uczeni, studenci, ludzie piéra i zwykli obywatele. Juz przeszto 300.000
studentow i doktorantéw chinskich pobiera nauki na uniwersytetach amerykanskich, a 100.000
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mtodych Amerykandéw w Chinach. Ustanowiono system strategicznego dialogu gospodarczego
(Strategic Economic Dialogue). Ponad 100 Instytutéw Konfucjusza funkcjonuje w USA, a
uniwersytety amerykanskie uruchamiajg swe filie w Chinach.

Stowem, kontakty rozwijajg sie na wszelkich mozliwych ptaszczyznach i szczeblach oraz we
wszystkich najwazniejszych formach, nie tylko na gruncie dwustronnym lecz réwniez
wielostronnym (np. ONZ, G-20, APEC, Asia — Pacific Economic Cooperation i in.).
Zdecydowanym rzecznikiem efektywnej wspétpracy chinsko-amerykanskiej jest prezydent Xi
Jinping, dobrze znajgcy problematyke amerykanskg oraz doceniajacy role i znaczenie
konstruktywnej wspotpracy nie tylko dla dobra obydwu Stron lecz réwniez dla catego Swiata.
Niedawno prezydent Xi zaproponowat opracowanie i wdrozenie nowego modelu stosunkow
wzajemnych miedzy najwiekszymi mocarstwami: ChRL i USA.

Wspotpraca koncentruje sie wokot spraw o kardynalnym znaczeniu dla obydwu Stron i dla
catego Swiata. Nie jest to wspétpraca tatwa, prosta i przyjemna dla Chinczykdéw, bowiem
partnerzy amerykanscy, na najwyzszych szczeblach decyzyjnych, sg czesto egocentryczni,
uparci, nieszczerzy, zadufani w sobie i dgzacy do ,,ogrania” czy ,przechytrzenia” drugiej Strony.
Nalezy podziwia¢ pragmatyzm, realizm, wytrzymato$¢ nerwowa i anielskg cierpliwosé
Chinczykdw, ktorzy ze stoickim spokojem, ale tez z wielkg determinacjg, znoszg rozmaite
wybryki amerykanskie. Bowiem, prawde méwigc, bez optymalnej wspédtpracy
chinsko-amerykanskiej, niemozliwe bytoby rozwigzywanie nie tylko wtasnych probleméw
obydwu Stron, ale réwniez kluczowych kwestii globalnych. Tak wiec, spraw wspdlnego
zainteresowania jest multum, jak np.: pokojowy rozwdj, nowy tad Swiatowy, wspodtpraca
gospodarcza, handlowa i finansowa, najnowsze technologie, bezpieczenstwo miedzynarodowe,
bronie masowej zagtady, problematyka kosmiczna, wojny informatyczne, regeneracja
gospodarstwa swiatowego po kryzysie globalnym wywotanym przez neoliberatow
amerykanskich, walka z terroryzmem, ochrona $rodowiska naturalnego, zmniejszenie emisji
gazéw przemystowych, zmiany klimatyczne, patologie rozwojowe, problem uchodzcéw, nowy
model stosunkdédw ChRL — USA, wspétpraca gospodarcza miedzy panstwami Pacyfiku, prawa
autorskie i wiele, wiele innych. Z reguty, podejscie Amerykandw jest bardziej konstruktywne i
koncyliacyjne w tych kwestiach, ktérych sami (bez Chinczykéw) nie zdotaliby rozwigzaé oraz w
tych, w ktérych moga oni odnies¢ okredlone korzysci. To jedna strona medalu, raczej
pozytywna.

Druga strona jest znacznie trudniejsza, raczej negatywna i bardziej skomplikowana. Bowiem,
decydenci amerykanscy stosujg taktyke ,podszczypywania”, nekania i denerwowania
Chinczykéw rozmaitymi sposobami. W polityce amerykanskiej metodologia ta znana jest pod
mianem ,powstrzymywania” rywala/partnera (tzw. Containment). Byta ona stosowana w
szerokiej skali i do$¢ skutecznie przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Jednak ChRL to nie
ZSRR i ta ograna sztuczka juz sie Amerykanom nie uda. Na ,szczycie” G20, w Hangzhou,
Barackowi Obamie dano jednoznacznie do zrozumienia, z czego Chinczycy nie sa zadowoleni.
Chyba najpowazniejszym problemem kontrowersyjnym jest hegemonizm i dgzenie USA do
umacniania swej pozycji w swiecie, szczegdblnie, na obszarach Azji i Pacyfiku (kosztem Chin i
tuz obok ich terytorium). W ostatnich latach, Stany znacznie przeorientowaty swe
zainteresowania i obecno$c¢ polityczno-strategiczna, np., z Europy w kierunku Azji/Pacyfiku,
dostrzegajac, zapewne, iz tam przeniosto sie centrum rozwoju naszej cywilizacji w XXI| wieku i
w stuleciach nastepnych. Zrozumiate, ze taka reorientacja zahacza o zywotne interesy Chin,
kt6re nie dopuszczg do ich uszczuplenia. Jest to wiec powodem wzrostu napiecia w stosunkach
wzajemnych i nosi wyraznie antychinski charakter; tym bardziej, ze USA wykorzystujg, w swych
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zamiarach i poczynaniach, sojusznikéw azjatyckich: Japonie, Filipiny, Koree Pid., Australie i
starajg sie pozyskac w tych celach nawet Wietham. Wyglgda to nieciekawie i groznie.

Nekanie Chin polega, m.in., na mieszaniu sie w ich sprawy wewnetrzne, na ,udzielaniu lekcji” w
kwestiach praw cztowieka, demokracji, wyboréw, Tybetu, Dalajlamy, Tajwanu (ktéremu USA
dostarczyty ostatnio uzbrojenie o wartosci 6,4 mld USD), Ujgurow, ,kolorowych rewoluc;ji”,
wolnosci stowa, dysydentéw, na podsycaniu niepokojow spotecznych w Hongkongu itp. Od
wielu lat, obie strony prowadzg swoistg wojne podjazdowg na: publikowane corocznie, ,biate
ksiegi” w kwestii praw cztowieka. USA twierdza, iz nie sg one przestrzegane w ChRL, a ChRL
czyni to samo w stosunku do USA. Powazng sprawg jest takze negowanie przynaleznosci do
Chin wysp na morzach otaczajgcych ich terytorium, szczegdlnie na Morzu
Potudniowo-Chinskim oraz popieranie pretensiji terytorialnych do tych wysp ze strony innych
panstw regionu.

Nie dziwi przeto wprowadzenie nowej zdecydowanej doktryny militarnej Chin (,armia musi nie
tylko prowadzic, ale wygrywac wojny...”) oraz systematyczne wspédlne ¢wiczenia z sitami
zbrojnymi Rosji i innych panstw cztonkowskich Szanghajskiej Organizaciji Wspotpracy. Nie
mozna tez poming¢ milczeniem istnienia i funkcjonowania ponad 20 amerykanskich baz
wojskowych otaczajgcych diugim tancuchem terytorium Chin od Zachodu, Potudnia i Wschodu,
nieustajgce misje patrolowe samolotéw bojowych US Air Force i okretéw US Navy nieopodal
terytorium ChRL][6]. Nie zmienia to faktu, iz, od czasu do czasu, okrety VIl floty amerykanskiej
(Pacyfiku) sktadajg ,wizyty przyjazni” w portach chinskich. Obtuda amerykanska ma swojg
specyfike i swoj ,urok”. Jest tez niemato spornych spraw w dziedzinie gospodarczej, handlowej,
inwestycyjnej i finansowej (protekcjonizm, prawa autorskie czy zarzuty amerykanskie ws.
zhiedowarto$ciowania” waluty chinskiej, juana itp.).

Stowem aktualny stan stosunkéw amerykansko-chinskich, cho¢ nie idealny a nawet nie
optymalny, jest wypadkowg ww. ,raczej pozytywdw i ,raczej negatywdw”. Stosunki te wymagajg
rowniez radykalnych reform, uzdrowienia, ubezpieczenia, optymalizacji i usprawnienia - dla
dobra obydwu Stron i catego $wiata. Tak dalej by¢ nie powinno. Ameryka nie ma chyba innego
racjonalnego wyijscia, jak tylko okre$li¢ i wdrozyé swag nowg ,,China Policy” (i ,Russia Policy”)
oraz zgodzi¢ sie na poprawe i na nowy model tych stosunkéw. Pewne jest jednak, iz,
niezaleznie od amerykanskiego nekania i ,powstrzymywania” oraz w wyniku chinskiej polityki
reform i otwarcia na $wiat (od 1978 r.), pozycja ChRL wobec USA (i reszty Swiata) stale sie
umacnia, zas pozycja USA wobec ChRL (i reszty Swiata) systematycznie ulega ostabieniu.
Tego obawiajg sie najbardziej antychinscy jastrzebie w Stanach i w innych krajach.

Uznatem za stosowne przeanalizowaé nieco szerzej powojenng ewolucje stosunkdéw
amerykansko - chinskich nie tylko z uwagi na ich wielkie znaczenie globalne, lecz takze po to,
aby poprzez te soczewke uwidoczni¢ niesamowite meandry, niekonsekwencje i najzwyklejsze,
wrecz niezrozumiate, btedy makro i miscalculations w polityce USA, odnoszace sig réwniez do
wielu innych krajow, tagcznie z naszym (np. fiasko amerykanskiego planu Sachsa/Balcerowicza).
Jest to polityka nieefektywna i bardzo kosztowna, gdyz za powazne btedy, nieprzemy$lane
posuniecia i futurystyczne miscalculations trzeba srogo ptacié. Niektérzy decydenci
amerykanscy zdajg sie nie pamietaé, ze 420.500 obywateli amerykanskich (w tym 12.500
cywiléw) oddato swe zycie, w stusznej sprawie, podczas |l wojny Swiatowej i ze koszty udziatu
USA w tej wojnie przekroczyty 300 mld USD (obecnych; 431 mild USD 6wczesnych) — dane ze
zrodet Kongresu USA[7]. Owoce tego zwyciestwa zostaty zaprzepaszczone w duzej mierze w
wyniku kolejnych porazek militarnych USA w $wiecie i ich poronionej polityki globalne;.
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HARD POWER

Powracamy do gtéwnego watku rozwazan zaczynajgc od stwierdzenia, iz gtbwny historyczny
btad strategiczny USA polega rowniez na preferowaniu rozwigzan sitowych (Hard Power)
zamiast rozwigzan pokojowych (Soft Power) - w dgzeniu do dominacji, hegemonii i Pax
Americana. W Waszyngtonie doszli bowiem do przekonania, iz tylko sitg uda sie sktoni¢ inne
panstwa i narody do zaakceptowania owych ,ideatéw”. Znaczy to, ze nie sg one dostatecznie
atrakcyjne i przekonujgce dla innych. Np. jak je zrealizowa¢ w Arabii Saudyjskiej, bedacej, do
niedawna, potulnym sojusznikiem USA, ale juz rewidujgcym swe stosunki z nimi? Co gorsza,
rowniez sitg nie mozna nikomu narzuci¢ ww. ,ideatow”, jak $wiadczy o tym bolesny przyktad
Kuby, Chile, Libii, Egiptu, Iraku, Syrii, Afganistanu, i in. W $wietle tego, marzenie o
,<amerykanizacji” Rosiji, Indii, Chin, Iranu czy nawet Unii Europejskiej graniczy wrecz z
kosmicznym absurdem.

Wielce wymowny w tym kontekscie jest casus Iranu, w ktorym USA usadowity kiedys cesarza
Mohammada Reze Shaha Pahlaviego i wpompowaty okoto 5 mld USD (6wczesnych) w armie
imperialng. Miato to stanowi¢ gwarancje dla intereséw naftowych USA w rejonie Zatoki Perskiegj
i dla bezpieczenhstwa lzraela. Ale w Stanach nie przewidziano, ze cesarz moze zostaé obalony.
Protesty spoteczne przeciwko niemu trwaty od pazdziernika 1977 r. Wreszcie, cesarz opuscit
Iran w dniu 16 1 1979 r. i wyemigrowat do Egiptu. Dokonata sie | rewolucja islamska i zdobycie
wiadzy przez fundamentalistow, ktorzy przejeli rowniez armie imperialng i uzbrojenie
amerykanskie. Ale mtodziez i straznicy rewolucji islamskiej protestowali nadal - tym razem
przeciwko Ameryce. M.in. okupowali oni ambasade USA w Teheranie i wzigli 52 zaktadnikow,
ktorych przetrzymywali przez 444 dni.

Celem ich uwolnienia, prezydent Jimmy Carter wydat rozkaz przeprowadzenia operacji ,Eagle
Claw” (,Orli Szpon”). Wprawdzie oddziaty specjalne wylgdowaty na pustyni iranskiej, dnia 24 1V
1980 r., ale ich misja zakonczyta sie nazajutrz totalnym i kompromitujgcym niepowodzeniem
wskutek btedow i niedociggnie¢ taktyczno - technicznych (m.in. $migtowiec zderzyt sie z
samolotem tankujgcym podczas burzy piaskowej. Piloci zgineli). J. Carter przegrat kolejne
wybory. Iranczycy oddali zaktadnikbw Amerykanom dnia 20 stycznia 1981 r., doktadnie w dniu
zaprzysiezenia nowego Prezydenta Ronalda Reagana. Jednak, od tamtej pory Stany boczyty
sie na Iran, atakowaty go ostro w propagandzie, naktadaty sankcje, blokowaty konta bankowe,
nie importowaty ropy naftowej i gazu, grozity uderzeniem w iranskie reaktory nuklearne itp.
Wzgledna normalizacja nastgpita dopiero niedawno, po zawarciu porozumienia ws. iranskiego
programu nuklearnego, dnia 14 VIl 2015 r. Ale trzydzieSci kilka lat zostato bezpowrotnie
zmarnowanych. Po co?

Poza ww. wojng koreanska i wietnamska, historia post jattanska zna jeszcze wiele innych
awantur wojennych w wydaniu amerykanskim. Jest chyba zdzbto prawdy w ironicznych
porzekadtach, iz ,kazdy Prezydent USA musi mie¢ swojg wojne” oraz ze ,USA nie moga sie
oby¢ bez wroga”. Niektore z incydentdw i sytuacji konfliktowych byty bardzo grozne, kryty w
sobie ryzyko wybuchu wielkiej wojny. Np.,: - kryzys berlinski (4 VI - 9 X1 1961 r.), kiedy wiadze
radzieckie zarzadzity blokade miasta, aby powstrzymac odptyw ludno$ci z Berlina
Wschodniego. W odpowiedzi, Amerykanie zorganizowali zaopatrzeniowy most powietrzny.
Potem, rozpoczeto budowe ,muru berlinskiego”; - kryzys kubanski (1962 r.), zwigzany z
radziecka probg przetransportowania i zainstalowania na Kubie rakiet wymierzonych przeciwko
USA. Jednak, mimo kolosalnego napiecia, Nikita Chruszczow i John F. Kennedy znaleZli
rozwigzanie kompromisowe. Rakiety zostaty wycofane. Bardzo grozne i brzemienne w
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konsekwencje byty takze kolejne wojny na Bliskim Wschodzie, starcia wokét Tajwanu, czy
bombardowanie Jugostawii przez lotnictwo USA/NATO (24 Il - 10 VI 1999 r.), w czasie wojny w
Kosowie. Woéwczas to, zbombardowano nawet, chyba nie przez przypadek, gmach ambasady
ChRL w Belgradzie oraz doprowadzono do rozcztonkowania pieknej i zasobnej naonczas
Jugostawii na kawatki. Komu ona przeszkadzata?

Jednak polityka US Hard Power data najbardziej negatywnie znac o sobie w nastepujacych
przypadkach: - wojna w Zatoce Perskiej (1990 r. - 1991 r.) kosztowata podatnikdéw
amerykanskich ponad 61 mld USD i przyniosta nijakie rezultaty (moze poza wyprobowaniem,
na polu walki inteligentnych broni nowych generacji, tzw. smart weapons); - wojna w
Afganistanie (2001 r. - praktycznie do dzi$). Dotychczasowe koszty: ponad 1,5 bin USD. Suma
ta moze wzrosna¢ do 5 bin USD, jesli uwzgledni sie koszty ubezpieczenia zotnierzy, leczenia
rannych i psychicznie chorych oraz odszkodowan dla rodzin zmartych; awantura afganska US
Army urasta do rangi tragicznego symbolu niepowodzenia strategii Hard Power i polityki ,z
pozycji sity”; - podobnie jak wojna iracka (2003 r. - praktycznie, do dzis), wywotana pod
fatszywym pretekstem posiadania broni masowej zagtady przez Saddama Husseina.
Dotychczasowy koszt: ponad 800 mld USD; oraz setki tysiecy zabitych i rannych w ww.
przypadkach.

Donald Trump ocenia, ze agresja amerykanska w Iraku przyczynita si¢ do powstania Panstwa
Islamskiego. Fakt, ze wojny te sg tak przewlekte Swiadczy o tym, ze zatozone cele nie zostaty
osiggniete i ze strategia US Hard Power ponosi fiasko.

Szczegblinym przypadkiem niepowodzenia USA w ramach tej strategii jest casus ukrainski i
syryjski. Kiedy trwat Il majdan (tzw. Euromajdan) w Kijowie, zapoczatkowany dnia 21 XI 2013 r.,
pewnego razu, pod ,ostong” owego majdanu, okrety VI floty US Navy (§rédziemnomorskiej)
przeptynety nielegalnie przez ciesniny czarnomorskie i skierowaty sig ku... rosyjskiej bazie
morskiej w Sewastopolu. Cel tej misji byt jasny: zajecie bazy. Ale Cziernomorskij Ftot byt
szybszy i nie dopuscit do tego, po czym Rosja zajeta Krym. USA udato sie wszakze
zainstalowac proamerykanskie wtadze na Ukrainie i doprowadzi¢ tamze do powszechnego
bataganu, ktory Leszek Balcerowicz i Michait Saakaszwili, doradcy rzadowi, moga jedynie
pogtebic.

Przypadek syryjski jest znacznie bardziej skomplikowany i niebezpieczny. W wyniku tzw. wojny
szes$ciodniowej, w 1967 r., Izrael zajat, m.in., syryjskie Wzgorza Golan. Okupacja trwa do tej
pory. Wystarczy tylko spojrzeC ze szczytu tych Wzgérz, by zrozumiec ich strategiczne
znaczenie. W dole rozposciera sie biblijne Jezioro Galilejskie, ktérego zyciodajna woda
przesytana jest rurociggami na pola i sady izraelskie. Poza wszystkim, Syria ma priorytetowe
znaczenie i potozenie strategiczne na mapie Bliskiego Wschodu, takze w kontek$cie panstwa
islamskiego. Obok Iranu, chyba Syria jest teraz najwiekszym wrogiem lzraela, a lzrael — Syrii.
USA bronig wiec lzraela, co zrozumiate. W danym przypadku, Stany chciaty powtérzy¢ w Syrii
to, co zrobity w Libii (zabojstwo Muammara Qaddafiego i ustanowienie wtadzy
proamerykanskiej) oraz w Iraku (zabdjstwo Saddama Husseina i ustanowienie wtadzy
proamerykanskiej). O ile w poprzednich przypadkach Swiat przygladat sie do$¢ biernie
wyczynom amerykanskim, o tyle w odniesieniu do Syrii i — wczeéniej — do Ukrainy, Rosja
powiedziata: ,stop” i wystata tam swoje sity zbrojne. Bombardowania rosyjskie zaczety sie dnia
30 IX 2015 r. Wtadza Baszira el-Asada i on sam zostali uratowani, péki co. Amerykanie zdebieli,
bo — najwyrazniej — tego sie nie spodziewali. To kolejny krach ich Hard Power Policy.

De facto, w Syrii trwa wiec bezposrednia zbrojna konfrontacja sit rosyjskich (z udziatem wojsk
prorzgdowych) i sit amerykanskich (z udziatem armijek antyrzgdowych), Turkéw, Kurddw,
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terrorystéw, islamistow i in. Niebywaty galimatias polityczno-strategiczny. Jego korica nie widac.
Tymczasowe zawieszenia broni konczg sie, zazwyczaj, wznowieniem dziatan bojowych. ONZ
jest bezsilna. Niewymowne sg cierpienia ludnosci cywilnej. Ze zrodet ONZ i Ligi Arabskiej
wynika, ze liczba zabitych Syryjczykow przekroczyta juz 400.000 oséb, w tym 15.000 dzieci.
Liczba obywateli, ktérzy musieli opuéci¢ swe domostwa i szuka¢ schronienia w innych
regionach kraju = 6 min; za$ liczba uchodzcéw syryjskich = ponad 5 min 0oséb. Bezradni
Europejczycy znajg ich gehenne, niejako, z autopsji. Koszty tej wojny sg astronomiczne. Po
stronie rosyjskiej: 3 min USD dziennie (tacznie juz ponad 500 min USD); za$ po stronie
amerykanskiej — cztery razy wiecej, na dzien i ogélnie. Oto konkretne ,wyniki” poronionej US
Hard Power Policy. Ale czy pozycja USA na Bliskim Wschodzie i w skali globalnej oraz
bezpieczenstwo Izraela zostaty umocnione? Raczej, wrecz przeciwnie. Ponadto, wojna w Syrii
stanowi dzi$ najpowazniejsze zarzewie nie tylko szerszego starcia amerykansko-rosyjskiego,
lecz rébwniez wybuchu Il wojny Swiatowej.

| wreszcie, utomnosci i nieadekwatnos¢ analizowanej polityki i strategii globalnej US widoczne
sg jaskrawo rowniez przez pryzmat ich wojny z terroryzmem (,War on Terror”). Terroryzm jest
stary jak $wiat. Nie zaczynajac od ,Adama i Ewy”, godzi sie przypomnieé, iz za jego
protoplastéw uwaza sie zydowskie ugrupowanie Sicarii (Nozownicy), ktérzy, w | wieku n.e.,
sztyletami mordowali w Judei tamtejszych kolaborantéw 6wczesnych wtadz rzymskich. Zas, w
naszych czasach, za punkt zwrotny w ewolucji terroryzmu i walki z nim uwaza sie atak
samolotowy na wiezowce World Trade Center, w Nowym Jorku, dnia 11 IX 2001 r. Zreszta,
okoliczno$ci tej tragedii nie zostaty jeszcze wyjasnione do konca, w zwigzku z czym ludzie
gubig sie w domystach i w spekulacjach.

Tom Brokaw, bezpos$redni Swiadek wydarzen, stwierdzit wowczas, ze ,terrory$ci wypowiedzieli
wojne Ameryce” (terrorists have declared war on America”). Stowom tym nadano znaczny
rozgtos w USA i na catym Swiecie. Wkrétce potem, dnia 16 IX 2016 r., prezydent George W.
Bush proklamowat, po raz pierwszy, Global War on Terror. Z natury rzeczy, wojna ta zostata
wkomponowana w US Hard Power Strategy w skali $wiatowej. PodejsScie wtadz amerykanskich
do tej kwestii ulegto zmianie nieco poézniej. W 2013 r., prezydent Barack Obama uznat,
mianowicie, ze kategoria Global War on Terror jest zbyt ogélna i wszystkoistyczna oraz, ze w
walce z terroryzmem nalezy koncentrowaé sie na konkretnych celach, obiektach i ludziach,
zagrazajacych Ameryce. Zaczeto sie, m.in., polowanie na przywodcow terrorystow, gtéwnie
przy pomocy oddziatéw specjalnych i dronéw (np. zabicie Osamy bin Ladena, w dniu 2 V 2011
r.). Irak zajmuje smutne | miejsce na liscie panstw o najwiekszej liczbie atakdéw
terrorystycznych.

Jednakowoz, wojna USA (i innych panstw) z terroryzmem nie przynosi pozadanych efektéw.
Wrecz przeciwnie, przyczynita sie ona do znacznego rozszerzenia tej zmory XXI wieku. Tzn., ze
metodologia i efektywnos¢ tej wojny jest niewtasciwa. Od 2000 r. do dzi$ liczba atakdw i
zamachdw terrorystycznych na Swiecie zwiekszyta sie dziesieciokrotnie, osiggajac, tacznie,
liczbe ponad 70.000 atakéw i 150.000 zabitych[8] oraz straty materialne rzedu 60 mid USD.
Rekordowe liczby atakdéw zanotowano w nastepujacych latach: 2006 r. - 14.371; 2007 r. -
14.414; 2014 r. - 13.482; 2015 r. 11.774 (i ponad 50.000 zabitych); do potowy 2016 r. - ponad
1.400 atakdéw i 12.000 zabitych[9]. Liczby rannych i okaleczonych sg, z reguty, kilkunastokrotnie
wieksze.

Kolejna miscalculation amerykanska polega wiec na zwalczaniu, gtownie, skutkéw (a nie
przyczyn: wojny, bieda, ponizenie, gtdéd i in.) terroryzmu oraz na stosowaniu, w odpowiedzi,
terroryzmu panstwowego. Tymczasem, nawet najpotezniejsza US Army nie bedzie w stanie
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wygrac z terroryzmem, ktory jest przeciwnikiem nieuchwytnym, nieobliczalnym i dziatajagcym z
zaskoczenia przy pomocy prostych acz coraz bardziej wyrafinowanych metod zabijania.
Ponadto, btad Ameryki (i Zachodu) polega na zrazeniu sobie catego Islamu, a nie tylko
fundamentalistycznych i fanatycznych terrorystéw. Zrédta islamskie podaja, iz, w okresie od
1990 do dzi$ ,Zachéd zabit ponad 4 min muzutmandéw”. Prosze bardzo!

SILA | SLABOSC USA

Najpierw o sile. Generalnie, gdyby sporzadzi¢ bilans pluséw i minuséw USA, jako wielkiego
mocarstwa globalnego, to uzyskamy obraz ,stonia na glinianych noga”. Bowiem, zeby
prowadzi¢ optymalng i efektywng polityke globalng, USA powinny dysponowac odpowiednim
potencjatem materialnym i moralnym, teoretycznym i praktycznym oraz realnym programem
dziatania dtugofalowego i srodkami jego realizacji. Tymczasem jednak, nie dysponujg one
zadnym z tych sktadnikow w odpowiedniej wielkosci i o odpowiedniej jakosci (oczywiscie, z
wyjatkiem sit zbrojnych, o czym ponizej). Bez watpienia, sity zbrojne, sg najwiekszym atutem
USA w grze globalnej, stosunkowo niezle dopasowanym do celéw i charakteru Hard Power.
Kolejny paradoks amerykanski, w kontekscie miedzynarodowym, polega wiec na przepasci
(dysproporcji) miedzy wygdérowanymi ambicjami dominacyjnymi a niedostatecznymi
mozliwosciami ich realizacji. Np. zamiast programu, dziata sie w sposéb chaotyczny, od
przypadku, do przypadku. Nawet, jesli jakies plany sa, to brakuje ich dopasowania do obecnych
i do przysztych realiéw globalnych (np. zmiany uktadu sit i in.).

Podatem juz wczesniej dane dotyczgce budzetu wojskowego i ogromnych kosztéw
prowadzenia wojen przez USA. Dane te wymagajg syntetycznego uzupetnienia dla uzyskania
petniejszego obrazu instrumentow US Hard Power. | tak, amerykanskie sity zbrojne liczg, pod
bronig, tgcznie 1.300.300 zotnierzy i oficeréw oraz 811.000 rezerwistéw. Wojska lgdowe (the
Army): 475.000 zotnierzy i oficeréw stuzbie czynnej, 540.000 rezerwistow i cztonkdéw gwardii
narodowej, 5.000 samolotéw i okoto 9.000 czotgdw réznych typéw; Marynarka wojenna (US
Navy): 329.000 marynarzy i oficerow, 430 okretow wojennych, w tym 19 lotniskowcow, 1 - w
rezerwie, 3 - w budowie i 16(!) planowanych oraz 3.700 samolotéw bojowych. Wojska lotnicze
(US Air Force): 333.772 0s0b, 5.137 samolotéw bojowych, 450 miedzykontynentalnych rakiet
balistycznych (ICBM = Intercontinental Ballistic Missiles) i 63 satelity; potencjat nuklearny: 6.970
gtowic (tadunkdéw nuklearnych), 800 rakiet balistycznych i samolotéw zdolnych do przenoszenia
broni nuklearnej oraz 180 taktycznych bomb nuklearnych (tzw. pola walki) rozmieszczonych w
Europie (!). Ponadto, 800 baz wojskowych USA rozmieszczonych w 150 krajach Swiata; np. w
RFN stacjonujg nadal 52.000 zotnierzy i oficeréw amerykanskich, w Japonii - 36.00 i w Korei
Ptd. - 29.000. Bez watpienia, jest to najwiekszy potencjat militarny $wiata, ktérego lekcewazyc
nie nalezy. Ale co z tego, skoro USA przegraty wiele wojen (Korea, Wiethnam) a innych
wygrywac nie potrafig (Afganistan, Libia, Irak, Syria, terrorysci itp.)?!

Jeszcze do niedawna, gospodarka byta drugim poteznym atutem materialnym w polityce
globalnej USA, ale ostatnio traci ona na znaczeniu, jest coraz mniej konkurencyjna i efektywna
bowiem nadal produkuje do$¢ dobrze, ale drogo. Jest to tym dziwniejsze, iz USA odgrywajg
wiodgcg role w Swiecie w zakresie innowacyjnosci i postepu naukowo - technicznego. Powoddw
tego jest wiele, jak np.: - kryzys globalny (od 2007 r.), ktéry Amerykanie sami sobie (i innym)
sprokurowali i ktéry bardzo silnie uderzyt rowniez w gospodarke USA; - rozwdj gospodarczy
Chin i innych panstw oraz konkurencja ze strony Unii Europejskiej; - wzrost cen wielu surowcow
niezbednych w produkcji amerykanskiej; - niedowtad powojennego Swiatowego systemu
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ekonomiczno-finansowego, ktérego kurczowo trzyma sie gospodarka USA i in.

Najwazniejsze aktualne wskazniki makroekonomiczne USA sg nastepujace: stopa wzrostu PKB
- 2,6%, warto$¢ PKB - 18,6 bin USD (PPP), PKB per capita - 57.220 USD; liczba obywateli
zdolnych do pracy - 156 min, stopa bezrobocia - 4,7% (8 mIn bezrobotnych i 13,7% obywateli
ponizej minimum socjalnego), stopa inflacji - ok. 2%, wartos¢ eksportu - 1,9 bin USD, warto$¢
importu - 2,5 bln USD, tagczna wartos¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w USA - 2,5 bin
USD, taczna wartos¢ bezposrednich amerykanskich inwestycji za granicg - 3,5 bin USD,
rezerwy walutowe - 0,15 bin USD, dtug publiczny - 19,3 bln USD (wiecej niz dochéd narodowy
PPP), dtug zagraniczny - ponad 18 bin USD.

Ale to nie wszystkie dtugi. Trzeba do nich dodaé jeszcze zadtuzenie producentdw,
konsumentow i dtugi ukryte, stanowigce, z reguty, trzy/czterokrotng wartosé dtugu publicznego.
Tak wiec, tagczne zadtuzenie spoteczenstwa i panstwa amerykanskiego szacowane jest na
okoto 190 bln USD (!), co oznacza ok. dziesieciokrotng warto$¢ PKB. Od dawna, USA
(podobnie jak Polska) zyjg na kredyt, ktory kiedy$ trzeba bedzie sptacic. Ale kiedy i jak? Oto jest
pytanie oraz wielki problem USA i catego $wiata; oto sg owe gtéwne ,gliniane nogi” stonia
amerykanskiego[10]. Bez przesady i realistycznie trzeba wiec stwierdzi¢, iz ewentualne dgzenie
do wyplatania sie z tego olbrzymiego zadtuzenia moze popychac niektére sity w USA do
awantur wojennych.

Teraz o najwazniejszych stabosciach. Za gtéwng z mnich trzeba uzna¢ anachroniczny i
niewydajny system (ustroj) w USA: neoliberalizm, neokonserwatyzm, fetysz wolnego rynku, niby
demokracja, panstwo policyjne, brak optymalnej alternatywy opozycyjnej wobec prawie
tozsamych partii rzgdzacych, jedna po drugiej itp. Natura tego systemu jest tego rodzaju, ze
nawet, jesli to wielkie mocarstwo dopracuje sie powaznych wynikow na okreslonym etapie
swego rozwoju, to — po pewnym czasie — system generuje kryzys, kitory niszczy i pozera owoce
rozwoju. Tak byto w przypadku | kryzysu globalnego (przetom lat 20. i 30. XX wieku), jak
rowniez Il kryzysu globalnego (od 2007 r. do dziS). Bolesne doswiadczenia amerykanskie
dowodza, iz ,niewidzialna reka rynku” nie jest w stanie rozwigzywac nabrzmiewajgcych
problemdéw spoteczno-gospodarczych, w wyniku czego, w obliczu kryzysu, wtadza musi uciekac
sie do metod interwencjonizmu panstwowego (np. ratowanie firm ,zbyt duzych, zeby
splajtowaty”, drukowanie papierowych dolaréw bez pokrycia, zamdwienia wojskowe itp.). W
USA toczy sie wiele dyskusji systemowych, ale nie pojawita sie jeszcze cato$ciowa, realistyczna
i coraz bardziej niezbedna koncepcja, ktdra bytaby alternatywag wobec przestarzatego ustroju.
Dodajmy, ze jego elementem jest takze Global Hard Power Policy.

Inna stabo$¢ wynika z tego, co kiedys$ stanowito o sile USA, czyli z wielonarodowosci i z
pluralizmu kulturowego. Spoteczenstwo amerykanskie jest niebywatym zlepkiem ztozonym z
niegdysiejszych uchodzcéw i azylantdéw, z przedstawicieli prawie wszystkich narodowo$ci i grup
etnicznych Swiata (dzisiaj medale olimpijskie zdobywajag dla USA prawie wytgcznie
czarnoskorzy sportowcy, potomkowie niewolnikdéw). Ww. stabo$¢ jest juz powaznym czynnikiem
rozsadzajgcym Stany od wewnatrz i, po czesci, z zewnatrz. Nasilajg sie konflikty na tle
rasowym, etnicznym, religijnym, ksenofobicznym i ekonomicznym. Stynne zawotanie
alterglobalistow amerykanskich: ,1% bogatych a 99% ubogich” nie jest odlegte od prawdy.
Wiasnie wérdd czarnoskdrych mieszkancow nowojorskiego Harlemu, jeszcze w czasach
studenckich, zauwazytem, chyba najsilniejsze w Swiecie, przejawy antysemityzmu. Liczba
ludnosci USA wynosi 322 min. Obecnie juz prawie 40% tego spoteczenstwa amerykanskiego
mowi po hiszparsku. Polish Americans jest okoto 9,5 min (3% ogétu ludnosci), Zydéw
wyznajacych judaizm jest 5,7 min, a muzutmanow - okoto 7 min (2,15%) z tym, Ze ich
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liczebno$¢ dos¢ szybko wzrasta. Muzutmanie z USA bolejg nad tym, ze wojska amerykarnskie
mordujg ich braci w wierze w wielu krajach islamskich. Nie pozostaje to bez wptywu na
podnoszenie poziomu radykalizacji w tej spotecznosci. W sumie, postepuje coraz wyrazniejsza
dezintegracja spoteczenstwa amerykanskiego.

GLOBALIZACJA - DEGLOBALIZACJA

Trwajgca do niedawna IV globalizacja byta waznym instrumentem w polityce i w strategii USA w
skali Swiatowej. Pod pojeciem globalizacji nalezy rozumie¢ proces integracji miedzy panstwami i
narodami, polegajacy na wymianie ludzi, dobr intelektualnych i kulturalnych oraz idei, wyrobdw,
ustug, kapitatu, inwestycji itp. Wyrézniamy 3 gtéwne rodzaje globalizacji: polityczna,
ekonomiczng i spoteczng (szczegdlnie kulturalng). W Il potowie XX i w XXI wieku, rozwojowi
globalizacji sprzyjat imponujacy postep w zakresie znoszenia barier granicznych, srodkéw
transportu i tgcznosci.

W czasach nowozytnych, rozrézniamy, chronologicznie, cztery kolejne globalizacje: 1. post
wiedenska (po zakonczeniu wojen napoleonskich i po kongresie wiedenskim w 1815r.), 2. post
wersalska (po zakonczeniu | wojny Swiatowej i po traktatach pokojowych z 1918 r. i n.), 3. post
jattanska (po zakonczeniu Il wojny Swiatowej i po zawarciu zmowy jattansko-poczdamskiej) i 4.
post berlinska (po upadku muru berlinskiego i systemu dwubiegunowego w Swiecie, na
przetomie lat 80. i 90. XX wieku). Ten ostatni etap globalizacji byt maksymalnie manipulowany i
wykorzystywany przez USA - dla ich wiasnych celéw i dochodbw, z uzyciem instytuc;ji
miedzynarodowych zdominowanych przez Stany, szczeg6lnie MFW i Banku Swiatowego.
Zwtaszcza, amerykanskie (i zachodnie - w ogo6lnoéci) koncerny wielonarodowe (tzw.
multinationals) i monopole panoszyty sie w $wiecie, zarabiajgc duze pienigdze pod pretekstem
globalizacji. Etap ten zakonczyt sie wraz z poczatkiem Il wielkiego kryzysu globalnego, tzn. od
roku 2007. Mozna powiedziec, iz oznaczato to réwniez kres |V globalizacji, po ktérej powstata
préznia, ktérg trzeba bedzie wypetni¢ nowym tadem miedzynarodowym. Powrotu do starych
praktyk globalizacyjnych i dyskryminacyjnych (preferowania bogatych i lekcewazenia biednych)
by¢ nie powinno. Tworzy sie bowiem nowy ukfad sit na Swiecie.

Z procesem globalizacji nalezy tez kojarzy¢ dekolonizacje, ktéra doprowadzita do upadku
imperiéw kolonialnych i do zwigkszenia liczby suwerennych panstw narodowych od 50 (przed
dekolonizacjg) do 192 — pod koniec XX wieku. Proces ten rozpoczat sie od rozpadu imperium
hiszpanskiego, jeszcze w XIX wieku. Nastepnie, po | wojnie $wiatowej, rozcztonkowaniu i
likwidacji ulegty imperia kolonialne: niemieckie, austrowegierskie, otomanskie i rosyjskie; a po Il
wojnie Swiatowej: brytyjskie, francuskie, holenderskie, japonskie, portugalskie, belgijskie i
wtoskie; zas po ,zimnej wojnie” — ,imperium radzieckie”. Teraz kolej na ,imperium
amerykanskie”. Tak wiec, nie tylko poszczegdlne globalizacje, ale réwniez kolonizacja
zakonczyta sie kleska i niepowodzeniem kolonizatorow, kitérzy jednak zarobili na tym niemato
kosztem wielkich ofiar, wyrzeczen, rabunku i strat narodéw oraz krajéw kolonizowanych
(wyzyskiwanych).

Najprawdopodobniej, droga do nowego tadu Swiatowego i do systemu wielobiegunowego
prowadzi¢ bedzie przez deglobalizacje. Proces ten juz faktycznie trwa w mikro skali oraz w
sposéb jeszcze nie skoordynowany i nie kontrolowany przez nikogo. Gtéwna sitg motoryczng w
tym procesie sg Chiny oraz ich sojusznicy i partnerzy z BRICS, z ASEAN i in. Definicje
deglobalizacji sformutowa¢ mozna nastepujaco: jest to koncepcja okreslajgca nowg formute i
innowacyjng organizacje gospodarstwa $wiatowego. Uwzglednia ona intensyfikacje powigzan
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miedzyludzkich w $wiecie, ale stara sie uwolnic je spod rygoréw oraz dyktatu neoliberalizmu,
globalizacji finansowej i wolnego rynku. Ma to by¢ organizacja sprawiedliwa, humanistyczna i
ekologiczna (czyli zrownowazony rozwoj). Taryfy i optaty celne powinny by¢ okreslane
stosownie do kosztow spotecznych i ekologicznych produkcji towarow i ustug, przy czym
zaktady produkcyjne trzeba odpowiednio przemie$ci¢ (tzw. reterytorializacja).

Jednym z gtéwnych promotoréw deglobalizacji jest Walden Bello, cztowiek lewicy, filipinski
profesor socjologii i administracji publicznej, absolwent, m.in., Uniwersytetu Manilskiego i
Princeton, wyktadowca na wielu uniwersytetach amerykanskich i autor licznych publikacji na
analizowane tematy[11]. W. Bello sformutowat 14 zasad deglobalizacji, sposréd ktdrych na
podkreslenie zastugujg nastepujace: - produkowac, przede wszystkim, na rynek krajowy, a nie
na eksport; - wprowadzi¢ cta ochronne dla rynku krajowego, aby przeciwstawic sie ekspansji
wielkich koncerndw i subsydiom panstwowym sztucznie obnizajgcym ceny wyroboéw tych
koncerndw; - potozy¢ wiekszy nacisk na jako$¢ pracy i zycia, a nie na sam wzrost gospodarczy
(PKB); - zwiekszy¢ udziat odnawialnych Zrddet energii w produkcji krajowej i Swiatowej; -
zapewnic¢ rownos$c¢ ptci w zyciu politycznym i spoteczno - gospodarczym; podejmowac decyzje
strategiczne nie via wolny rynek i technokratow lecz metodami demokratycznymi; - zwiekszyc¢
kontrole spoteczng nad sektorem prywatnym; - wprowadzi¢ gospodarke mieszang (,mixed
economy”), uwzgledniajaca wszystkie formy wtasnoéci; - zlikwidowaé MFW i Bank Swiatowy
oraz utworzyé nowe instytucje finansowe nie na zasadach wolnego rynku i obiegu kapitatu lecz
wspotpracy i partnerstwa itp.

Prof. W. Bello uwaza tez, iz deglobalizacja nie oznacza cofniecia wstecz Swiata, szczeg6lnie
gospodarstwa swiatowego, lecz zmierza do wypracowania alternatywy wobec zachowawczych
projektéw Swiatowej Organizacji Handlu. Podkre$la on, iz promotorzy dotychczasowej
globalizacji doprowadzili jg (i siebie) do takiego stadium, ze ,starajg sie zarzgdza¢ czyms, czym
zarzgdzac juz sie nie da...”). Kluczowg sprawg jest rowniez zmniejszenie luki rozwojowe;
miedzy Pétnocg a Potudniem, bogatymi a biednymi itp. Profesor krytykuje ostro koncepcje tzw.
.szczesliwej globalizacji”, ktora - rzekomo - mogtaby doprowadzi¢ do postepu cywilizacyjnego w
krajach Potudnia. W tym duchu, deglobalizacja ma stuzyé rozwojowi gospodarek krajowych,
regionalnych i kontynentalnych, a nie ich degradowaniu oraz takiej restrukturyzaciji
gospodarstwa swiatowego i systemu politycznego, aby sprzyjat on odpowiednio sprawom
ekonomicznym. Nalezy tez potozy¢ kres dominacji koncernow wielonarodowych, ich patologii
pienigdza i zgdzy zysku oraz lepiej zaspokaja¢ potrzeby poszczegolnych ludzi i catych
spotecznosci. Trudno odmowié stusznosci postulatom prof. W. Bello oraz zawartym w nich
propozycjom ws. optymalizacji, racjonalizacji, zwiekszenia efektywnosci, humanizacji polityki i
gospodarki Swiatowej oraz zréwnowazonego rozwoju.

UWAGII KONCOWE

Chce wierzy¢, ze przedstawiona powyzej analiza ewolucji i faktografia dotyczaca polityki
globalnej USA upowaznia do stwierdzenia, iz poniosta ona totalne fiasko, mimo ogromnych
naktaddw i staran tego mocarstwa przez cate dziesieciolecia. Przyktady niepowodzen mozna by
mnozy¢ dalej, np.: ostabienie pozycji USA w Afryce, wyrywanie si¢ Ameryki Potudniowej spod
kurateli Waszyngtonu, a nawet coraz wieksze ,niepostuszenstwo” UE, takze W. Brytanii w
stosunku do ,silniejszego brata”. W kazdym razie, zaden z gtéwnych globalnych celow
dtugofalowych i strategicznych USA nie zostat osiggniety. Nie doczekaliémy sie ich panowania
nad Swiatem oraz uniwersalizacji modelu amerykanskiego i raczej nie doczekamy sie juz tego.
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Przyznaje to wielu Amerykandw, a wsrdd nich Donald Trump, ktéry wzywa do rewizji, do
uelastycznienia i do modernizacji polityki globalnej USA oraz stwierdza, Zze mocarstwo to nie
powinno juz byé¢ ,zandarmem/policjantem Swiata”[12]. Trudno o lepsze i o bardziej wymowne
potwierdzenie, iz polityka tej ,zandarmerii” skonczyta sie niepowodzeniem. Model amerykanski
nie zostat urzeczywistniony w 100% w zadnym z panstw Swiata.

W Swietle obecnej sytuacii, przed USA staje alternatywa natury zasadniczej: 1. albo ich
dotychczasowa nierealistyczna polityka globalna bedzie nadal kontynuowana, co
doprowadzitoby do dalszego pogorszenia pozycji USA w $wiecie oraz do niebezpiecznego
zaostrzenia stosunkdédw miedzynarodowych w zwigzku z amerykanskim dgzeniem do
osiggniecia celdéw nieosiggalnych; 2. albo tez Stany Zjednoczone zdecydujg sie na radykalne
zreformowanie (wrecz odwrdcenie) tej polityki, odstgpienie od dominacji, od hegemonizmu, od
filozofii i praktyki Hard Power na rzecz Soft Power oraz na konstruktywne budowanie Nowego
Swiata wespét z innymi mocarstwami i paristwami, co bedzie z korzyécia takze dla samych
USA? Sadze wszelako, iz proces dojrzewania panstwa, spoteczenstwa i establishmentu
amerykanskiego do nowatorskich rozwigzan bedzie jednak mozliwy, ale do$¢ powolny. Szkoda,
bowiem w staraniach o przeobrazenie Swiata i 0 rozwigzywanie jego palgcych problemow,
czynnik czasu odgrywa kluczowg role.

Spodziewam sie takze, ze reszta Swiata uwzgledniaé bedzie w coraz wiekszym zakresie
nieuchronne metamorfozy dokonujace sie w polityce globalnej (kontynentalnej, regionalnej i in.)
USA oraz dostosowywac sie bedzie elastycznie do tych przemian. Naturalnie, powinny nastgpic
zmiany podejscia innych panstw do kwestii sojuszu i wspétpracy z USA. Bowiem, do tej pory,
sojusze tego rodzaju i ,gwarancje bezpieczenstwa” ze strony Stanéw Zjednoczonych korzystaty
nieomalze z preferencji monopolistycznych i atrybutéw wytacznosci. Powiadano: jesli USA cie
To czysta fantazja i pobozne zyczenia. Teoretycznie, Stany Zjednoczone miatyby tak liczne
grono panstw i narodow do obrony, iz w praktyce zadnego z nich odpowiednio obronic by nie
zdotaty.

Proces zmian w podejsciu licznych panstw do USA i do polityki sojuszéw z nimi jest w toku juz
od dtuzszego czasu. Widac to nawet w przypadku najwierniejszych sojusznikow: W. Brytanii,
Francji, Niemiec, Kanady, Meksyku, Arabii Saudyjskiej, Izraela, Pakistanu, Turcji, Australii i in.
oraz Indii, Unii Europejskiej, Brazylii, Wenezueli, czy Kuby, z ktérg USA bezproduktywnie
zamrozity swe stosunki na okres 1961 — 2015 r. (embargo, blokada, dyskryminacja, grozby
interwencji itp.). W trwajgcym procesie przeobrazen, poszczegolne panstwa daza, gtéwnie, do
wielobiegunowej i do pluralistycznej polityki sojuszéw, odchodzgc od monopolu
amerykanskiego w tej mierze.

Najwyzszy czas, aby stosowne zmiany i przeobrazenia jakosciowe nastgpity takze w polityce
zagranicznej RP, gtéwnie w kwestii sojuszow. Przez caty dotychczasowy okres transformaciji,
wiadze polskie trzymaty sie kurczowo ,klamki amerykanskiej”, byty nader postuszne i potulne
wobec nowego ,starszego brata”, a Polska niewiele korzystata na tym (raczej doptacata do
interesu). Co gorsza, przereklamowane gwarancje bezpieczenstwa dla RP ze strony USA i
NATO moga okazaé sie absolutnie iluzoryczne, w przypadku powazniejszego zagrozenia.
Stowem, stosunki RP — US wymagaja gruntownego przewartosciowania, racjonalizaciji,
optymalizacji i partnerskiego rozwoju, stosownie do wymagan naszych czaséw. Dobrze wiec, ze
obecne witadze RP dynamizujg wspétprace z Chinami, z Indiami, z panstwami ASEAN, z Afrykg
i in., zmierzajg do wigkszej efektywnosci funkcjonowania ociezatego molocha UE oraz rozwijajg
wspotdziatanie w uktadzie regionalnym. Zdecydowanej normalizacji, uzdrowienia i poprawy
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wymagaja jeszcze stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z Federacjg Rosyjskg (Niemcy to
potrafig). Trzeba Rosje traktowaé, z umiarem i ze wzajemnoscia, nie jako wroga i rywala lecz
jako przyjaciela i partnera. Bowiem, bez tego polityka RP na arenie miedzynarodowej bytaby
sparalizowana w niematym stopniu. Tego Polsce zyczyC nie nalezy.

Sylwester] Szafarz
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