Militaryzacja Swiata i Polski
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Tto historyczne

We wspobtczesnej ,prozni systemowej” na Swiecie, jaka powstata po upadku uktadu dwu- i
jednobiegunowego oraz w warunkach znacznego wzrostu napiecia miedzynarodowego,
ponownie nasilajg sie rowniez tendencje militarystyczne i nacjonalistyczne. W teorii i w
praktyce, ze zwielokrotniong mocg powraca zawotanie si vis pacem, para bellum (jesli chcesz
pokoju, szykuj sie do wojny)[1]. To starozytne (z gruntu ktamliwe) porzekadto juz wyrzadzito
ogromne szkody i niepowetowane straty w rozwoju cywilizacji ludzkiej. Zostaty one
spowodowane przez wyznawcdw i wykonawcow tej teoryjki i tej instytucji. Cho¢ neoliberalna
globalizacja kuleje i zamiera, to mamy wszelkie powody po temu, aby stwierdzi¢, iz — w obecnej
skomplikowanej i podtej sytuacji miedzynarodowej — wystepuje do$¢ kuriozalne acz realne
zjawisko globalizacji militaryzmu. Swiat ponownie zbroi sie petng para, nasila sie wyscig
zbrojen, a wartosé swiatowych rocznych naktadéw na wojsko siega 2 bin USD. Zwiekszajg sie
tez systematycznie obroty miedzynarodowego handlu bronig (obecnie — ponad 80 mid USD
rocznie).

Niezaleznie od tego, moja wersja ww. porzekadta starozytnego brzmi nastepujgco: ,jesli chcesz
pokoju, to szykuj sie do pokoju”! Tak by¢ powinno, ale tak nie jest! Az dziw bierze, iz — nie
baczgc na praktyczng wielkg szkodliwos¢ owego porzekadta starozytnego — funkcjonowato ono
w praktyce przez cate tysigclecia i nadal rozkwita w najlepsze w naszych czasach. Czy trzeba
szukac bardziej wymownych przyktadow bezgranicznej gtupoty ludzkiej? Historia uczy bowiem,
ze — jesli jakie$ panstwo, naréd, grupa spoteczna, armia czy organizacja militarna zbroi sie
coraz bardziej — to, z reguty, czyni tak nieuchronnie celem prowadzenia agresywnych
(ofensywnych) dziatahh wojennych. Stowem, wojna bytaby niemozliwa bez odpowiednich
przygotowan do niej. Oto caty nonsens i ironia ww. porzekadta starozytnego.

W teorii europejskiej — idea ta zostata sformutowana najpierw przez Platona (428 r. p.n.e. — 348
r. p.n.e.) w jego dziele pt. ,Nomoi” (,O prawie”). Szczerze powiedziawszy, dziwie sie bardzo
temu wielkiemu filozofowi, ze tak irracjonalny, kontrowersyjny i katastrofalny w skutkach pomyst
przyszedt mu do gtowy?! Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czym powodowat sie Platon i jemu
podobni, formutujgc taki poglad: zimnym realizmem i wyrachowaniem czy tez wolg
rozwigzywania niektorych sporéw i konfliktdw przy pomocy metod sitowych? Nastepnie,
koncepcja ta zostata skonkretyzowana i uzasadniona ,naukowo” przez mysliciela rzymskiego —
Publiusa Flaviusa Vegetiusa Renautusa, w IV wieku, (traktat pt.: ,De Re Militari®, Il ksiega). W
pewnym sensie byt on protoplastg pruskiego stratega Carla von Clausewitza, o czym ponize;j.
Zas, w Chinach — starozytna doktryna militarna poszta w zupetnie odmiennym kierunku. W
epoce konfucjanskiej (okoto 2.500 lat temu) pojawito sie tam wielu znamienitych myslicieli i
strategdw wojskowych, sposrdd ktorych najwybitniejszym byt (i jest), bez watpienia, Sun Zi (544
r. p.n.e. —496 r. p.n.e.), autor epokowego dzieta pt.: ,Sztuka wojenna”, spisanego na ptytkach
bambusowych (mam pamigtkowg kopie tego dzieta we wtasnych zbiorach). Przy czym, jest to
nie tylko cenny i warto$ciowy podrecznik o charakterze militarnym, lecz rowniez
prakseologicznym — bardzo pozyteczny w kierowaniu panstwem i w dyplomaciji. Z rad Sun Zi
korzystat, m.in., Napoleon, ale czynit to a contrario, czyli w niecnych celach wojennych i
sromotnie przegrat w ostatecznym rozrachunku.
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Najogélniej rzecz biorac, Sun Zi zaprezentowat pokojowg de facto koncepcje ,wygrywania
wojen bez prowadzenia wojny” — czyli norme wrecz odwrotng w stosunku do ww. wskazan
mysSlicieli europejskich. Koncepcja ta obejmuje 10 gtéwnych zasad warunkujacych bezkrwawe
zwyciestwo w ,wojnie” oraz preferujgcych metody dyplomaciji, negocjacji, przebiegtosci,
zaskoczenia i zrecznoéci — zamiast zabijania i niszczenia. Wséréd tych zasad dominuje
zalecenie, iz juz sama demonstracja sity jest bardziej skuteczna niz jej uzycie w bitwie czy w
wojnie. Podejscie takie umozliwia bowiem unikniecie ofiar, strat i zniszczen. Natomiast, jesli juz
nie ma innego wyjscia i trzeba walczyé, to dziatania wojenne powinny by¢é podejmowane tylko
wowczas, kiedy jest pewno$¢ odniesienia zwyciestwa[1]. Poza tym, nalezy ,uderzaé petnig w
pustke” — czyli najwiekszymi sitami w najstabsze miejsce przeciwnika.

Pod wzgledem merytorycznym, zakres pojecia militaryzmu (militaryzacji) jest do$¢ szeroki i
rozciagliwy —od minimum do maksimum. Niemniej jednak, dla celéw niniejszego opracowania,
konieczne jest przedstawienie racjonalnej, optymalnej i uaktualnionej charakterystyki (definicji)
tego zjawiska i instytuciji, ktéra wyrzadzita tak ogromne szkody cztowieczenstwu. Co gorsza,
szkody te powodowane sg nadal, a kranca ich nie wida¢. Starozytni filozofowie chinscy zwykli
mawiac, iz konflikty i wojny miedzy ludZzmi pojawity sie wéwczas, kiedy ,wykopano pierwsze
rowy i postawiono pierwsze ptoty...”[2]. Trudno jednak, w mrokach dziejow, okresli¢ precyzyjnie,
kim byt ten pierwszy, ktory zaczat sie zbroi¢ i wojowaé w celach agresywnych i od ktérego sie to
wszystko zaczeto? Za jego ,przyktadem” poszli inni. W kazdym razie, byt to 6w pierwszy
kamien, ktéry uruchomit niszczycielskg lawine zbrojen i militaryzmu w dziejach naszej cywilizacji
i wypaczyt kompletnie jej rozwoj. W szalehczym wysScigu zbrojen uczestnicza takze
najbiedniejsze panstwa swiata, szczegolnie w Afryce, ktorych nie sta¢ nawet na zaspokojenie
elementarnych cywilnych potrzeb swych obywateli.

Charakterystyka militaryzmu

Jest on orientacjg oraz praktykg polityczno-ideologiczng i strategiczna, w ktérej dominuje
przeswiadczenie, iz dane panstwo, wtadza, spoteczenstwo czy inny podmiot powinny tworzyc,
utrzymywac i modernizowac silny potencjat wojskowy w celach agresywnych, wymierzony
przeciwko innym panstwom, narodom i podmiotom — czesto pod pretekstem obrony wtasnych
intereséw. Towarzyszy temu zazwyczaj state utrzymywanie podwyzszonej ,gotowosci bojowej”
(jako priorytet), intensyfikacja militarystycznej edukacji, propagandy i psychozy spotecznej oraz
nasilone wystawianie wartosci militarnych, bohaterszczyzny, dokonan dowodcow i oddziatow
wojskowych itp. Militarysci gloryfikujg historycznych i wspoétczesnych dowddcow wojskowych,
wznoszac ich nierzadko na piedestat bohateréw narodowych. Militaryzm idzie tez czesto w
parze z nacjonalizmem, imperializmem, hegemonizmem, ekspansjonizmem, ksenofobig i z
kolonializmem.

W systemach militarystycznych, dominujaca i wiodaca role odgrywajg dowodcy wojskowi i
kompleksy wojskowo-przemystowe[3], ktdrych wysocy przedstawiciele zajmuja, z reguty,
czotowe stanowiska w administracji panstwowej. Dzieje sie to czesto w trybie
niedemokratycznym — w wyniku przewrotéw wojskowych i zamachéw stanu (np. w Afryce czy w
Ameryce Potudniowej). Z natury rzeczy, wojskowi sg zwolennikami metod sitowych, czesto
rozwigzan wojennych, a nie pokojowych, politycznych i dyplomatycznych. Ponadto, militarysci
stymulujg wyscig zbrojen, wptywajg na kulture, sztuke i media, a — za ich posrednictwem —
ksztattujg radykalnie i po swojemu opinie publiczng. Zapowiedziano, ze w rzgdzie Donalda
Trumpa kilku generatdw ma objac¢ najwyzsze stanowiska ministerialne, ktére, zgodnie z tradycja
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amerykanska, zajmowane byty przez politykédw cywilnych (np. Pentagon, ministerstwo obrony).
Militaryzm i military$ci starajg sie nie tylko kierowac panstwem i spoteczenstwem, wptywac na
jego powigzania z resztg $wiata, ale rowniez umacnia¢ potencjat i pozycje sit zbrojnych oraz
stosowa¢ metody sitowe w odniesieniu do cywilnych aspektdéw polityki wewnetrznej i
zagranicznej. JeSli zjawiska takie wystepujg jednoczesnie w wielu krajach, szczegdlnie
sgsiadujgcych ze soba lub rywalizujacych w skali regionalnej, kontynentalnej czy globalnej, to, z
reguty, mamy do czynienia z niebezpiecznym wzrostem napiecia miedzynarodowego, a hawet
wybuchem mniejszych czy wiekszych starc i konfliktow zbrojnych, mogacych z tatwoscig
przeobrazic sie w wojne na duzg skale. Bolesne do$wiadczenia europejskie (0 czym ponizej),
azjatyckie i inne sg tego wymownym dowodem.

Militaryzm (militaryzacja) wystepuje w 2 gtdwnych postaciach: materialnej i moralnej. Pierwsza
oznacza rozbudowe potencjatu produkcji (lub importu) broni i sprzetu wojskowego, militaryzacje
gospodarki, rozbudowe i modernizacje sit zbrojnych, w oparciu o stosowng modyfikacje
agresywnych plandw i doktryn wojskowych. Zadaniom tym podporzadkowane jest takze
wykorzystywanie wynalazkéw naukowo-technicznych w celach militarnych i modernizacyjnych.
Zas, w drugim przypadku chodzi gtbwnie o odpowiednie urabianie opinii spotecznej (wtasnej i
zagranicznej), tzw. pranie m6zgoéw, pod katem militarystycznym, nacjonalistycznym i
agresywnym. Arsenat srodkow wykorzystywanych przez militarystow w tym zakresie jest bardzo
szeroki (oswiata, kultura, sztuka, nauka, propaganda, religia, sport, media i in.). W czasach
nowozytnych, niejako klasycznym przyktadem ekstremalnego kojarzenia militaryzmu
materialnego z moralnym byty hitlerowskie Niemcy. Instrumenty te byty stosowane cynicznie
nawet wowczas, kiedy Wehrmacht, Luftwaffe i Kriegsmarine przegrywaty juz na wszystkich
frontach.

Zdarzajg sie interesujgce przypadki, w ktérych najwyzsi rangg dowddcy wojskowi o
poczatkowym usposobieniu militarystycznym przeobrazajg sie czasem w wybitnych i pokojowo
usposobionych przywodcow politycznych, prezydentow i mezdw stanu o renomie globalnej, jak
np. gen. Charles de Gaulle czy gen. Dwight Eisenhower, naczelny dowédca wojsk
amerykanskich i sojuszniczych, ktore wyzwolity Europe Zachodnig spod okupacji hitlerowskiej.
Po Il wojnie Swiatowej, kontrowersyjnym acz zdolnym i zrecznym przywodca politycznym byt w
Libii ptk Muammar Qaddafi, najpierw popierany przez Zachod, a p6zniej zdradzony przezen
bezceremonialnie i okrutnie zamordowany.

Niezyjacy juz przywodca kubanski Fidel Castro Ruz byt zupetnie wyjatkowg postacig w kregu
najwyzszych dowédcéw wojskowych, ktdrzy stali sie mezami stanu wielkiej klasy. Uwolniony od
cech militarystycznych, nosit on zazwyczaj skromny mundur wojskowy (bez dystynkciji), cho¢
miat range majora (el comandante). Natomiast jego tytutem cywilnym byt ,Najwyzszy
Przywodca, Naczelnik” (,EI Comandante en Jefe”). Fidel byt bardzo sympatycznie
ustosunkowany do Polski, a nawet do pézniejszego $w. Papieza-Polaka. Jako mtody
dyplomata, przekonatem sig o tym naocznie w bezposredniej i dtugiej rozmowie z przywddca
kubanskim w Hawanie. Popijat wtedy koktajle mojito i palit cygara Cohiba...

Historia zna jednak wrecz odwrotne przypadki i optakane skutki transformacji dowddcow
wojskowych w przywodcow politycznych. Np. genialny (w poczgtkowej fazie) wédz wojskowy,
jakim byt Napoleon Bonaparte, okazat sie potem marnym politykiem. Zas generalissimus Josip
Stalin, zwycieski strateg w wojnie z faszyzmem niemieckim i z militaryzmem japonskim, stat sie
W czasie wojny i po jej zakonczeniu okrutnym tyranem, mordercg i przesladowca niezliczonych
rzesz ludzkich we wtasnym i w innych krajach $wiata, tacznie z Polska. To tragiczny przyktad
stosowania metod militarystycznych réwniez w czasach niewojennych, celem utrzymania
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wiadzy. Stalinizm i ,kult jednostki” zostat pdzniej ostro potepiony przez nastepcédw (np. stawetne
przemowienie antystalinowskie Nikity Chruszczowa, w dniu 25 lutego 1956 r.).

W XX wieku, w Polsce tez mozemy odnotowa¢ dwa przypadki przepoczwarzenia sie dowoédcéw
wojskowych najwyzszej rangi w naczelnych przywodcow politycznych. Marszatek Jozef
Pitsudski a pézniej Naczelnik panstwa, wywodzit sie z lewicy (PPS). Przystuzyt sie krajowi w
sposbb niewatpliwy i godzien uznania. Obecnie, postaé i dorobek Naczelnika jest gloryfikowany
przez prawice i raczej niezbyt dobrze widziany przez niektére kregi lewicowe. Za$, generat
Woijciech Jaruzelski, a nastepnie Prezydent PRL, jako krypto katolik, stat sie fundamentalistg
lewicowym, dzi§ poniewieranym przez prawice i szanowanym przez czes¢ lewicy. Zapewne
dopiero historia i przyszte pokolenia ocenig obiektywnie, racjonalnie i sprawiedliwie dokonania
Pitsudskiego i Jaruzelskiego. Bowiem obecnie, ich poczynania polityczne i cechy
militarystyczne budzg nadal zbyt wiele emociji. Nie sg tajemnicg rowniez ambicje polityczne
innych wybitnych (acz nieszczesnych) generatow polskich: Wtadystawa Sikorskiego i
Wiadystawa Andersa.

W bogatej literaturze fachowej znalez¢ mozna, m.in., najwazniejsze, niejako klasyczne,
przyktady militaryzmu i militaryzacji zycia wystepujace w historii powszechnej. Zaliczaja sig do
nich nastepujgce gtéwne przypadki: imperium asyryjskie, panstwo spartanskie, imperium
rzymskie, panstwo Aztekdw, imperium carskie, krolestwo pruskie, monarchia Habsburgdw,
imperium otomanskie, imperium brytyjskie, imperium francuskie (w czasach panowania
Napoleona), imperium hiszpanskie, imperium wtoskie (w czasach dyktatury Benito
Mussoliniego), imperium belgijskie, imperium holenderskie, cesarstwo japonskie, hitlerowska
rzesza niemiecka, ,imperium” radzieckie i in. USA, najwieksze mocarstwo imperialistyczne
wspotczesnosci, nie ma wiasnego imperium sensu stricto, ale posiada rozlegte wptywy w
Swiecie poprzez szerzenie wtasnych wzorcow, szczegolnie neoliberalnych, dziatania wojenne,
bazy wojskowe, oddziatywanie propagandowe, subsydia finansowe oraz obiekty wojskowe
(razem okoto 800 w 156 krajach swiata, w tym 38 —w Niemczech) itp.

Jest wysoce znamienne, ze wszystkie ww. imperia, podmioty i ostoje militaryzmu upadaty jedna
za drugg i nie przetrwaty przez dtuzszy okres historyczny. Najlepsze to Swiadectwo, iz —
dtugofalowo — militaryzm i militaryzacja, jako instytucja, jest na wskro$ nieefektywng oraz nader
szkodliwg formag rzadzenia krajami i narodami oraz ksztattowania stosunkow
miedzynarodowych. Obecnie, do najbardziej zmilitaryzowanych krajow Swiata zaliczaja sie:
Stany Zjednoczone, Federacja Rosyjska, Indie, Pakistan, obydwa panstwa koreanskie,
Afganistan, Irak, Syria, Egipt, Arabia Saudyjska, Turcja, Izrael i in. Ciggoty militarystyczne sg
jednoczesnie widoczne w takich panstwach, jak: Niemcy, Francja, W. Brytania, Japonia,
Wietnam, Polska itp. Wysoce wymowny jest fakt, iz Chiny, jako wielkie mocarstwo utrzymujace
powazny i nowoczesny potencjat wojskowy, jest wolne od znamion militarystycznych,
agresywnych i hegemonistycznych oraz preferuje polityke pokojowg i negocjacje
dyplomatyczne zamiast rozwigzan sitowych. Czyli, jednak mozna, jesli tylko sie chce!
Konkretny przykfad europejski: w czasach nowozytnych, silna eksplozja indywidualnego i
zbiorowego militaryzmu, szczegdlnie w Europie, spowodowata wybuch | wojny swiatowej,
niezwykle morderczej. Militaryzm doprowadzit do zgromadzenia ogromnej miedzynarodowe;j
konfliktowej masy wybuchowej, po czym wystarczyta juz tylko relatywnie niewielka iskra[4], aby
masa ta wybuchta. Sladem Prus, gtéwnego zrédta dwczesnego i pdzniejszego militaryzmu,
rowniez w innych panstwach europejskich i azjatyckich zwiekszano potencjat sit zbrojnych, a
dowddcy wojskowi zajmowali wysokie stanowiska w administracji panstwowej. Ktadli oni nacisk
na zwiekszanie wydatkdéw wojskowych i poboru obywateli do wojska oraz na stosowanie metod
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sitowych zamiast negocjacji pokojowych i dyplomatycznych. Np., w roku 1914, generatowie
rosyjscy zmusili cara do zarzgdzenia powszechnej mobilizacji. Tak wiec, w wyniku eksploz;ji
militaryzmu i nacjonalizmu oraz intensyfikacji wyscigu zbrojenh, wszystkie gtéwne mocarstwa
byty gotowe do | wojny Swiatowej w przeddzien jej wybuchu. Nic wigc dziwnego, ze wojna ta
rzeczywiscie wybuchta.

Jak wspomniatem powyzej, powszechnie ocenia sig, iz najgrozniejszy i najsilniejszy wtedy w
Europie byt militaryzm w Prusach, bedacych naonczas wiodacym landem niemieckim.
Przyjrzyjmy sie tej kwestii nieco blizej, chociazby dlatego, ze Polska ucierpiata rowniez niemato
z tego powodu. Arystokracja i wtasciciele ziemscy (junkrzy) w Prusach XIX wieku i pdzniej
stanowili elite kadry dowddczej w sitach zbrojnych. Doprowadzili oni do ich niebywatego
wzmocnienia. W latach 50-tych XIX wieku, armia pruska zostata radykalnie zreformowana i
unowoczes$niona pod wodzg marszatka polnego Helmuta von Moltke, seniora (1800 r. — 1891 r.)
i stata sie wowczas najsilniejszg armig w Europie. Umozliwito to Prusom odniesienie
zwyciestwa w wojnie z Francjg, w 1871 r., co — w konsekwencji — doprowadzito do zjednoczenia
Niemiec. Wéwczas to pruski militaryzm zespolit sie z nacjonalizmem niemieckim. Kaiser stat sie
najwyzszym przywddca, a Reichstag nie miat nic do powiedzenia. Armia pruska, a pozniej
niemiecka stata sie ,panstwem w panstwie” — jak to wéwczas oceniano.

Carl von Clausewitz (1780-1831), pruski generat, strateg i teoretyk wojskowy, zapisat sie¢ w
historii jako czotowy zwolennik i promotor metodologii wojennej. Powszechnie znane sg jego
stwierdzenia, iz ,wojna jest przedtuzeniem polityki innymi Srodkami” oraz ,pokoj — to tylko
zawieszenie broni pomiedzy dwiema wojnami” i in.[5]. Z tamtego okresu pochodzi tez
wojowniczy i melodyjny marsz ,Preussens Gloria”, skomponowany w 1871 r., po zwyciestwie
Prus nad Francjg. Marsz ten byt grany nie tylko w armii pruskiej, lecz pézniej réwniez w
hitlerowskim Wehrmachcie i obecnie — w Bundeswehrze (doprawdy, bytem zszokowany do
gtebi stuchajgc tego marsza w wykonaniu reprezentacyjnej orkiestry Bundeswehry na... placu
Czerwonym w Moskwie! Dziato sie to, np., podczas miedzynarodowego festiwalu orkiestr
wojskowych, pn.: ,Kremlowska Zorza”, na poczatku wrzesnia 2007 r.). Dalszy bieg wydarzen
prusko-niemieckich i roli Niemiec w Europie i na Swiecie w XX wieku, szczegolnie podczas |l
wojny Swiatowej, jest nam znany z autopsiji albo z historii nowozytnej. Nie trzeba wiec tego
powtarzac.

Poktosie militaryzmu

W historii ludzko$ci dotychczasowy bilans militaryzmu oraz stosowania metodologii przemocy,
zniszczenia i zabijania jest tragiczny i przerazajgcy. Najdobitniej zilustrujg go, zapewne, suche,
konkretne liczby. Zacznijmy wpierw od ilosci wojen. Za pierwszg z nich uwaza sie batalie o
zjednoczenie Gérnego i Dolnego Egiptu, w roku 3100 p.n.e. Poczynajac od tego czasu, w
okresie do roku 0 zanotowano 210 wiekszych czy mniejszych dziatan wojennych, w tym:
wyprawy Aleksandra Wielkiego (Macedonskiego), 334 r. — 323 r. p.n.e. Za$ w okresie od roku 0
do chwili obecnej prowadzono 136 duzych wojen (oraz cate dziesigtki pomniejszych) w skali
catego Swiata. Obecnie, r6znorodne konflikty zbrojne i dziatania bojowe majg miejsce w 50
miejscach na kuli ziemskiej.

Bardziej konkretnie, zestawienie duzych wojen wyglada nastepujaco:

0r.—1200 r.: 9 wojen, w tym: 3 wyprawy krzyzowe;

1200 r. — 1400 r.: 11 wojen, w tym: pozostate 6 wypraw krzyzowych, najazdy mongolskie, 1206
—1324 r. i wojna stuletnia, 1337 — 1453 r.;
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1400 r. — 1600 r.: 15 wojen, w tym: wojna krymska, 1571 r.;
1600 r. — 1800 r.: 35 wojen, w tym: wojny polsko — szwedzkie, 1600 r. — 1611 r. i wojna
trzydziestoletnia, 1618 r. — 1648 r.;

1800 r. — 2000 r.: 57 wojen, w tym: wojny napoleonskie, 1803 r. — 1815 r., wojny opiumowe,
1839 r. — 1842 r. i n., | wojna Swiatowa i Il wojna Swiatowa, wojna koreanska, 1950 r. — 1953 r.,
wojna wietnamska/indochinska, 1955 r. — 1975 r.;

2000 r. do dzi$: 9 duzych wojen, w tym: wojny izraelsko-arabskie, od 1948 r., wojna o
Falklandy, 1982 r., wojna w Zatoce Perskiej, 1990 r. — 1991 r., wojna afganska, od 2001 r.,
wojna iracka, od 2003 r., wojna syryjska, od 2011 r., wojna na Ukrainie, od 2014 r.,
terrorystyczna wojna swiatowa, od 1945 r., internetowa wojna $wiatowa (jej intensyfikacja od
poczatku XXI wieku) i wiele, wiele innych.

Specijalisci ds. wojskowosci wyliczyli przyblizong liczbe ofiar ludzkich w wyniku wszystkich
wojen prowadzonych od zarania ,cywilizacji” na Swiecie i odnotowanych w dokumentach
historycznych. Liczba ta szacowana jest w granicach od 315 min do 755 min ofiar, w zwigzku z
czym, $rednia wazona wynosi okoto 490 min ofiar! Najbardziej morderczg i ludobdjcza byta,
naturalnie Il wojna Swiatowa — ponad 60 min ofiar (czyli ponad 3% ogétu éwczesnej ludnosci
Swiata, ktdrej liczebno$¢ wynosita wéwczas ponad 2,5 mld obywateli). W | wojnie Swiatowe]
zgineto ponad 38 min ludzi.

Powyzsze dane nie wymagajg szczegolnego komentarza. Moze z wyjgtkiem nastepujgcego
stwierdzenia: degeneracja i zezwierzecenie tzw. rodzaju ludzkiego dokonuje sie nieprzerwanie
od niepamietnych czasoéw i znéw nabiera obecnie bezprecedensowych rozmiardw i tempa.
Setki milionéw czesto niewinnych ludzi zaptacity najwyzszg i okrutng cene za dotychczasowy
irracjonalny rozwdj tej ,cywilizacji” i za jej metody sitowe. Niewyobrazalny jest takze ogrom
cierpien i wyrzeczenh ludzkich przed, w czasie i po kazdej wojnie. Powyzsze dane — to
najbardziej przygnebiajgca ilustracja efektow militaryzmu i nacjonalizmu w dziataniu. Jesli
,Cywilizacja” nie odstgpi od dotychczasowej metodologii militaryzmu i wojowniczoéci oraz nie
wkroczy na droge humanizmu, pokoju, bezpieczenstwa i wspétpracy, to marnie zginie! Bowiem
dzisiejsze srodki prowadzenia wojen oraz, gtéwnie, jakosciowy wyscig zbrojen gwarantujg, bez
watpienia, bardzo skuteczne ,rozwigzanie finalne”, czyli koniec Swiata.

Dla uzupetnienia catoSciowego obrazu strat poniesionych w wyniku dotychczasowych wojen,
przedstawmy jeszcze aspekty materialne tych strat. W kategoriach ekonomiczno-finansowych,
sporzgdzenie wiarygodnego bilansu strat i zyskow [6] z tytutu prowadzenia tych wojen graniczy
z niemozno$cig. Wynika ona, m.in., z tego, iz w zamierzchtych czasach nie sporzgdzano raczej
statystyk tego rodzaju. Jedno wszakze jest pewne: naktady (koszty) prowadzenia wojen sg
ogromne, znacznie wieksze niz sie ludziom powszechnie zdaje. We wiasnych studiach i
analizach politologicznych nie napotkatem jednak na rzetelne materiaty zrodtowe w omawiane;j
sprawie.

Dysponujemy wszakze do$é doktadnymi danymi dotyczgacymi kosztéw prowadzenia obydwu
wojen Swiatowych: I-ej — 187 mld (éwczesnych) dolarow amerykanskich, co w przeliczeniu na
dzisiejsze USD daje sume dziesieciokrotnie wiekszg. Zas tagczne koszty prowadzenia Il wojny
Swiatowej wyniosty ponad 11,5 bln USD (dzisiejszych). JeSli chodzi o trwajgce obecnie wojny i
konflikty zbrojne, to ich tgczne koszty wyniosty ponad 14 bin USD, w roku 2014, czyli 13%
owczesnego swiatowego PKB! Z kolei, wydatki USA na prowadzenie wojen w Afganistanie,
Pakistanie, Iraku i Syrii wyniosty, jak do tej pory, 4,8 bin USD [7]. lle szkdt i oSrodkdéw zdrowia
mozna by za to zbudowac, ile chleba mozna by kupi¢ gtodujgcym i ile lekarstw chorujgcym?
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Ponadto, ww. ogélny bilans strat i zyskdéw byt (i jest) zdecydowanie negatywny w kazdym
przypadku. Stowem, wojny to przedsiewzigcia nieoptacalne w koncowym rozrachunku, a jednak
sg one prowadzone. To brak logiki, rozumu i zdrowego rozsgdku. Dodatkowo, wszelkie realne
rachuby utrudnia fakt, iz trzeba liczyC nie tylko koszty prowadzenia samej wojny, lecz rowniez
przygotowan do niej i odbudowy powojennej. Za$ niektére straty, np. ludnosciowe, kulturalne,
architektoniczne, ekologiczne (syndrom Hiroszimy i in.) sg, po prostu nie do odrobienia.
Nasuwa sie logiczne pytanie: jakim bytby dzis nasz swiat, gdyby srodki przeznaczone na
niszczycielskie wojny zostaty zuzyte na pokojowy rozwoj? Jestem pewien, iz bytby to duzo
lepszy Swiat!

Histeria zbrojeniowa

Gtéwnym efektem praktycznym militaryzacji na kazdym etapie rozwoju $wiata jest zmiana i
aktualizacja doktryn wojskowych w kierunku agresywnych rozwigzan sitowych oraz
stymulowanie wtasnych zbrojen i miedzynarodowego wys$cigu zbrojen. Mechanizm
funkcjonujacy w tej materii od czasow pojawienia sie cztowieka (homo sapiens) na Ziemi i od
rozpoczecia ewolucji ,miecza i tarczy” jest niezwykle, wrecz naiwnie, prosty: jesli ja sie zbroje,
to moj sasiad (i inni) tez sie zbroja, bo sie boja, ze ich zaatakuje. Chcg sie bronié przed agresja.
Jesli oni sie zbroja, to ja czynie to jeszcze bardziej i jeszcze lepiej. Ale oni takze zbrojg sie
szybciej i lepiej ode mnie...; | tak kreci sie od poczatku obtedne koto zbrojen i wyscigu zbrojen.
W czasach nowozytnych, szczegéblnie obecnie, jest to juz, de facto, nie koto, lecz btedna spirala
zbrojen, ktérej kazdy kolejny krag jest coraz szerszy i utozony na coraz wyzszym poziomie.
Odwotajmy sie ponownie do najnowszych, jakze wymownych, liczb i danych statystycznych w
tej materii [8]. | tak, globalne wydatki na zbrojenia (sity zbrojne) wyniosty, w roku 2015, 1,8 bin
USD (czyli 2,3% Sswiatowego PKB; wzrost 0 1% w stosunku do roku 2014). Na jednego
mieszkanca Ziemi przypada wiec 245 USD rocznie. Pierwsza 15-tka panstw wydajgcych
najwiecej srodkéw budzetowych na te cele wyglada nastepujgco: 1. USA — 596 mid USD (3,3%
PKB); 2. Chiny — 215 mld USD (1,5%); 3. Arabia Saudyjska — 87,2 mld USD ( 13,7% !); 4. Rosja
— 66,4 mld USD (5,4%); 5. W Brytania — 55,5 mld USD (2,0%); 6. Indie — 51,3 mld USD (2,3%);
7. Francja — 50,9 mild USD (2,1%); 8. Japonia — 40,9 mld USD (1,0%); 9. Niemcy — 39,4 mid
USD (1,2%); 10. Korea Pid. — 36,4 mld USD (2,6%); 11. Brazylia — 24,6 mid USD (1,4%); 12.
Witochy — 23,8 mld USD (1,3%); 13. Australia — 23,6 mld USD (1,9%); 14. Zjednoczone Emiraty
Arabskie — 22,8 mld USD (5,7%); 15. Izrael — 16,1 mld USD (5,4%), plus kilka miliardéw USD
corocznie w formie darowizny z USA. W tym towarzystwie, Polska zajmuje miejsce pod koniec
pierwszej 50—tki panstw, z sumg 10,5 mid USD (2,2%). W ostatnim czasie nastapit jednak
powazny wzrost (0 13%) polskich wydatkdéw na zbrojenia zwigzanych z programem
modernizacji sit zbrojnych w latach 2013 r. — 2022 r.

Od poczatku XXI wieku nastepuje bezprecedensowa intensyfikacja i modernizacja jakoSciowa
produkcji narzedzi Smierci, nie tylko wérdd gtéwnych producentéw swiatowych lecz rowniez
pomniejszych wytwdrcow, nie wytaczajac Polski. Generalna tendencja w tym procesie polega
na zmniejszaniu kryteriéw i parametréw ilosciowych (miniaturyzacja itp.) na rzecz zwigekszania
efektywnosci razenia, niszczenia i zabijania (z zastosowaniem najnowszych technologii,
robotyzacji, komputeryzacji, broni rakietowych, elektromagnetycznych, kosmicznych,
satelitarnych, laserowych, psychotropowych itp.).

Kilka przyktaddéw: drony emitujgce zabdjcze mikrofale i skomputeryzowane (ze sztuczng
inteligencja), ktére same podejmujg i wykonujg decyzje na polu walki, automaty elektryczne
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DREAD (tzw. centryfugi) wystrzeliwujgce 12.000 pociskéw na minute lecacych do celu z
szybkoscig okoto 2.439 m/sek. (bez huku i ognia) [10], dziata elektromagnetyczne
wystrzeliwujgce pociski z szybkoécig siedmiokrotnie wiekszg od predkosci dzwieku, karabin
elektromagnetyczny (mikrofalowy) razacy naskorek i powodujgcy piekielny bél (ale nie
zabijajacy), karabiny i dziata laserowe niszczace system nerwowy cztowieka i innych istot
zywych, laserowa bron antyrakietowa umieszczana na samolotach bojowych, ew. na satelitach i
na okretach wojennych, tzw. FEL (Free Electron Laser). Jej dziatanie polega na wyzwalaniu
wolnych elektronéw z atomu, przez co tworzy sie promien laserowy o wielkiej mocy fatwo
niszczacy rakiety przeciwnika i in. W takg to strone, prosze panstwa, zmierza obecnie
militarystyczny ,geniusz” niedobrych ludzi.

Niezaleznie od ww. (i innych) najnowoczes$niejszych broni, utrzymywane sg potezne arsenaty
,starych” broni masowej zagtady: bakteriologicznej, chemicznej i nuklearnej. Pare stéw o tej
ostatniej. 9 obecnych panstw nuklearnych[9] posiada tacznie 15.850 tadunkéw (gtowic,
pociskow itp.) tego rodzaju, z czego 4.300 w sitach operacyjnych (amerykanskich —2.080 i
rosyjskich — 1.780 sztuk). 1.800 tadunkéw utrzymywanych jest w stanie podwyzszonej
gotowosci bojowej. Laczna sita niszczycielska ewentualnego wybuchu tej ogromnej masy
nuklearnej wystarczytaby na kilkakrotne rozbicie kuli ziemskiej w proch i w pyt kosmiczny.
Ponadto, kilkanascie panstw (np.: Japonia, Australia, Iran, Kazachstan, Ukraina, Arabia
Saudyjska, Afryka Potudniowa, Nigeria, Brazylia, Kanada, Niemcy i... Polska) posiada
technologie, zdolnosci i potencjat umozliwiajgcy wyprodukowanie broni nuklearnej. Stale
wzrasta tez ryzyko zastosowania broni masowej zagtady przez terrorystéw. Doskonalone sg
takze jakosciowo i zwigkszane iloSciowo systemy rakiet réznego zasiegu zdolnych do
przenoszenia gtowic z tadunkami masowej zagtady oraz antyrakiet.

W przypadku broni nuklearnej, nalezy wyeksponowac kilka probleméw zasadniczej natury. Po
pierwsze, jej posiadacze nie wykluczajag uzycia tej broni (tzw. pociskdéw pola walki) w ,zwyktych”
potyczkach i bitwach, szczegdlnie na lgdzie, w ktorych bron ta nie byta dotgd stosowana. Jej
uzycie bytoby niezwykle grozne takze dla ludnosci cywilnej. Po drugie, zwieksza sie ryzyko
wybuchu wojny nuklearnej przez przypadek, np.: btgd komputera, wadliwa ocena zamiardéw
przeciwnika, nieodpowiedzialny postepek szalenca, awaria bombowca lub rakiety przenoszace;
tadunek nuklearny itp. Po trzecie, w doktrynach wojennych niektérzy zaktadajg
przeprowadzenie tzw. ,uderzenia wyprzedzajgcego” (tzw. ,pre—emptive strike”), jesli dojdg do
przekonania, iz strona przeciwna zamierza uderzy¢ jako pierwsza. A jesli to przekonanie okaze
sie ,btedem w rachubach”, to co wtedy? Po czwarte, tylko dwa supermocarstwa nuklearne
(USA i Rosja) posiadaja, jak do tej pory, zdolnos$¢ zadania odwetowego ciosu nuklearnego w
petnym wymiarze — po frontalnym ataku przy pomocy tej broni ze strony przeciwnej. Po piate,
dotychczasowy traktatowy system miedzynarodowy ws. nierozprzestrzeniania broni nuklearnej
moze obecnie okazac sie niewystarczajgcy, tym bardziej, iz w posiadanie tej broni moga wejs¢
kolejne panstwa, ktore nie sg stronami Non—Proliferation Treaty. | wreszcie, ztowieszcze sg
takze niektére zapowiedzi Donalda Trumpa, kt6ry nie wyklucza, np., zerwania porozumienia
nuklearnego z Iranem?! Stowem, ,syndrom Hiroszimy” jest jeszcze bardziej aktualny teraz niz
kiedykolwiek przedtem.

Za wszelka cene nie nalezy dopusécic wigc do tego, aby wyscig zbrojen nuklearnych (i w
zakresie innych broni masowego razenia) wymknat sie spod kontroli!

Rownoczesnie zwigksza sie wartos¢ obrotow w miedzynarodowym handlu bronig i sprzetem
wojskowym, czemu sprzyja celowe podsycanie psychozy wojennej i terrorystycznej, wojen
regionalnych, atakow terrorystycznych i ognisk konfliktéw zbrojnych na swiecie. Jak
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wspomniatem powyzej, warto$¢ globalnych obrotéw handlowych w tej branzy przekroczyta 80
mld USD, w roku 2015 i nadal ro$nie (to takze dane z SIPRI). Najwiekszymi eksporterami
(handlarzami $mierci) sg: USA — 31% rynku $wiatowego; Rosja — 27% oraz Niemcy, Francja i
Chiny — kazde po okoto 5%. Zas wsrod importeréw, prym wiodg Indie — 15% importu
Swiatowego oraz Arabia Saudyjska i Chiny — kazde po okoto 5%.

Militaryzacja Polski

W opisanym niestabilnym i wybuchowym kontekscie regionalnym, kontynentalnym i globalnym
sytuacja naszego kraju znéw wyglada nieszczegdlnie i niebezpiecznie. Nie chodzi o to, ze
zostaniemy zaatakowani przez naszych ,tradycyjnych agresoréw”, ale, gtéwnie o to, ze Polska
moze zosta¢ wplatana w wigkszg awanture wojenna, niejako nolens volens, ponad naszymi
gtowami i za naszymi plecami. Zreszta, czesSciowo juz tak sie dzieje, jesli zwazy¢ niepotrzebny
udziat oddziatow Wojska Polskiego i sit policyjnych w wojnie irackiej, afganskiej, batkanskiej czy
tez w niektérych krajach afrykanskich. Nabrzmiewajace konflikty, spory i konfrontacje globalne
czy tez wojna na Ukrainie, tuz za naszg wschodnig granicg, moze stanowic¢ zapton ww.
awantury. Niezwykle niekorzystnym efektem strategicznym przesuniecia systemowego Polski i
catej Europy Srodkowo-Wschodniej ze Wschodu na Zachdéd jest utworzenie w naszym regionie
swoistej ,strefy buforowej” miedzy USA/NATO a Rosja. W przypadku konfliktu zbrojnego
miedzy obiema stronami, region ten znalaziby sie automatycznie na pierwszej linii frontu w
ogniu rakietowym bgdz nawet w konfrontacji wojsk ladowych. Konsekwencji tego ttumaczyé
nikomu nie trzeba.

W tym Swietle, trudno sie dziwic¢, iz swoista psychoza i histeria militarystyczno — zbrojeniowa
udziela sie rdwniez Polsce, ktéra, podobnie jak pozostate panstwa, nie ma raczej innego
wyboru. RP znajduje sie pod szczegdblng presja zbrojeniowag dwojakiego rodzaju: — ze strony
sojusznikow z NATO oraz — ze strony potencjalnych agresoréw. Obiektywnie rzecz ujmujac, w
sytuacji wzrostu napiecia miedzynarodowego i wyscigu zbrojen, Polska ma réwniez prawo do
umacniania narodowego potencjatu wojskowego, na miare swych potrzeb i mozliwosci. Tak
wiec, wymieniona na wstepie starozytna zasada: si vis pacem, para bellum we wspétczesnych
czasach funkcjonuje ze zwielokrotniong moca, takze w odniesieniu do Polski. Niestety!
Zastanowienia wymaga natomiast pytanie, czy podejmowane starania zbrojeniowe i
militaryzacja zycia sg adekwatne do istniejgcych realiéw oraz czy nie ptacimy za duzo (czy za
mato), potrzebnie (czy niepotrzebnie) za uzyskanie raczej iluzorycznego, jak dotad, poczucia
bezpieczenstwa?

Postarajmy sie odpowiedzie¢ na to zywotnie istotne pytanie poprzez skrétowg analize
efektywnosci polskich staran zbrojeniowo-militarystycznych w 2 gtéwnych ptaszczyznach:
materialnej i moralnej. Zacznijmy od tej pierwszej ptaszczyzny. Pewnym paradoksem w tej
mierze jest fakt, iz zaplanowana do 2022 r. modernizacja i wzmocnienie polskich sit zbrojnych,
jakkolwiek znacznie sp6znione, moze okazac sie korzystne w kategoriach jakosciowych i
ekonomiczno-finansowych. Bowiem, Polsce udato sie przetrwa¢ w miare bezpiecznie
poczatkowy okres powaznego wzrostu napiecia miedzynarodowego od poczatku XXI wieku,
zaoszczedzi¢ na wydatkach wojskowych, aby obecnie nabywac uzbrojenie i sprzet nowszych
generacji oraz dokonywac restrukturyzaciji sit zbrojnych stosownie do aktualnych potrzeb i
uwarunkowan.

Liczebnos¢ sit zbrojnych RP szacowana jest na 101.500 wojskowych w stuzbie czynnej i 50.000
rezerwistéw tez w stuzbie czynnej. Daje to nam 42—gie miejsce w Swiecie. Wojska lgdowe
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obejmujg 77.000 osbb, lotnictwo wojskowe — 36.500, marynarka wojenna — 12.600, sity
specjalne — 2.500, zandarmeria wojskowa — 20.000 zotnierzy i oficeréw. W planach
modernizacyjnych, na ktére przeznacza sie 61 mld ztotych, przewiduje sie, m.in., utworzenie
50-cio tysiecznego korpusu Wojsk Obrony Terytorialnej. Na wyposazeniu Wojska Polskiego
znajduje sie 230.000 sztuk broni strzeleckiej. Ztozone zostato zamdéwienie na 28.000 pistoletow
maszynowych typu Beryl i innej broni strzeleckiej nowszej generacji oraz kilkaset sztuk
karabinow dla strzelcow wyborowych.

Sity ladowe wyposazone sg w 1.010 czotgéw typu Leopard 2, PT-91 i T-72M oraz w 3.110
opancerzonych wozéw bojowych dla piechoty (m.in. typu Rosomak) oraz w 8.000 innych
pojazddw wojskowych. Jesli chodzi o artylerie, to WP posiada: 443 haubice i 240 samobieznych
wyrzutni rakietowych oraz 96 samobieznych wyrzutni rakietowych klasy ziemia-powietrze, 100
samobieznych dziat plot i ok. 400 dziat tego typu z ciggnikami. Wprowadzone na uzbrojenie
zostang nowe systemy obrony plot.

Lotnictwo wojskowe — to 98 samolotéw bojowych typu F-16, MIG-29 i SU-22, 49 samolotow
transportowych (w tym Hercules i CASA C—29) oraz 9 samolotéw patrolowych, 30 $migtowcow
bojowych Mi—24, 113 Smigtowcdw transportowych Mi—8, Mi—17 oraz 23 $migtowce patrolowe
Marynarki Wojennej. Na zakup nowych smigtowcédw dla wojska przeznaczono 13,3 mid ztotych.
Powstaty pewne perturbacje w tej mierze, ale pertraktacje trwajg. Lotnictwo posiada tez 30
dronéw bojowych (Orbiter). W planach modernizacyjnych przewiduje sie dostarczenie sitom
zbrojnym 1.200 nowych dronéw, w tym 1.000 bojowych.

Marynarka wojenna posiada 94 jednostki ptywajace, w tym 6 okretéw nawodnych i 5
podwodnych, 19 potawiaczy min, 5 amfibii i 13 okretéw pomocniczych. W planach
modernizacyjnych zaktada sie dostarczenie MW 5 lekkich okretow nawodnych oraz kilku
okretdéw podwodnych — w kooperacji z okreslonym ,partnerem z NATO”.

W sumie, polskie sity zbrojne prezentujg sie dos$¢é skromnie i oszczednie na tle innych
poréwnywalnych panstw, w kontekscie ww. imponujgcego postepu naukowo-technicznego w
rozwoju uzbrojenia i sprzetu wojskowego oraz w Swietle nowych zagrozen i wymagan
wynikajgcych ze wzrostu napiecia miedzynarodowego, atakdw terrorystycznych itp. Nawet po
zrealizowaniu planéw modernizacyjnych, status oraz potencjat operacyjno-ogniowy sit zbrojnych
RP ulegnie tylko niewielkiej poprawie jakosciowej. Potrzebne jest, w szczegolnosci, powazne
wzmochienie arsenatu rakietowego, urzadzen do prowadzenia wojny internetowej (cyber war),
gruntowna modernizacja lotnictwa i broni pancernej oraz... uzbrojenia laserowego,
elektromagnetycznego i mikrofalowego, ktore jest niezwykle kosztowne.

Pytania natury zasadniczej: — czy to wystarczy, aby zapewnic krajowi i spoteczenstwu
odpowiednie bezpieczenstwo i obrone w przypadku ataku z zewnatrz. Niestety, nie wystarczy! —
Czy Polska wejdzie do klubu nuklearnego, nawet poprzez rozmieszczenie obcej broni tego
rodzaju na naszym terytorium? Gdyby taka opcja byta rozwazana, to wymaga ona gtebokiego
zastanowienia i rozwagi, cho¢ faktem jest, iz mate, terytorialnie, panstwa: Izrael[11] i Korea
Pétnocna zaliczajg sie do tego klubu.

Zreszta, wiele zalezy od tego, z jakim przeciwnikiem (agresorem) mielibySmy do czynienia?
Gdyby to byt przeciwnik o potencjale wojskowym, terytorialnym, ludnosciowym i gospodarczym
porownywalnym do naszego, to jeszcze pot biedy. Ale gdyby pojawit sie przeciwnik
powazniejszy, to nie damy mu rady w pojedynke i ulegniemy w krétkim czasie. W ramach
nasilajacej sie w Polsce psychozy militarystycznej, obywateli straszy sie gtdwnie zagrozeniem
rosyjskim. Trzeba wszakze, zeby straszgcy wiedzieli, iz nawet 100-krotne zwiekszenie naszych
naktaddéw wojskowych nie wystarczytoby Polsce na powstrzymanie czy na pokonanie Ros;ji.
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Wydaje sie jednak, ze Rosja ma znacznie powazniejsze globalne problemy polityczne i
strategiczne na gtowie niz atakowanie Polski. Dlatego tez nasilanie rusofobii jest powaznym
btedem strategicznym mogacym mieé grozne konsekwencje dla Polski (,wywotywanie wilka z
lasu”).

Drugie pytanie zasadnicze: czy sojusznicy zachodni, nowy ,starszy brat”

(USA) i NATO pomoga Polsce w przypadku koniecznosci? Nad tym trzeba sie powaznie
zastanowié. Rozmieszczenie niewielkich oddziatéw, baz i obiektéw wojskowych NATO w Polsce
i na tzw. ,wschodniej flance” Sojuszu nie zmienia jeszcze ukfadu sit strategicznych w regionie
na naszg korzys¢. Ma raczej znaczenie psychologiczne i propagandowe. Gtéwna sprawa
polega na tym, czy sojusznicy zachodni bedg mogli (i chcieli) pomdc swym sojusznikom
wschodnim w sytuacji bardzo powaznego zagrozenia? Obawiam sig, ze nie za bardzo. Bowiem,
np., w przypadku wielkiej zawieruchy globalnej, USA i NATO beda zmuszone do
skoncentrowania sie na gtownych frontach konfrontacji: dalekowschodnim,
Srodkowowschodnim, bliskowschodnim, pétnocno-afrykanskim i pétnocno-amerykanskim.
Europa niech broni sie sama. A jesli tak, to Europa Zachodnia bedzie troszczy¢ sie, przede
wszystkim, o wtasne dobro, o wtasne interesy i bardziej o Europe Potudniowa; zas Europa
Srodkowo-Wschodnia pozostanie znéw osamotniona i rzucona na pastwe losu. Oczywiscie, jest
to tzw. ,czarny scenariusz” (,worst case scenario), ale wyklucza¢ go nie nalezy. Badzmy
realistami, nie utopistami.

Trzeba tez racjonalne i optymalnie oceniac role i znaczenie dla naszej obronnosci wynikajace z
zastosowania stawetnego Artykutu 5 Traktatu Waszyngtoniskiego z dnia 4 kwietnia 1949 r.,
ustanawiajgcego NATO. Artykut ten dotyczy obrony zbiorowej, stwierdzajgc, iz jakikolwiek atak
zbrojny na jednego czy na kilku sojusznikéw z Europy czy z Ameryki P6tnocnej bedzie
traktowany jako atak na wszystkich sojusznikow — z odpowiednimi wynikajgcymi stad
konsekwencjami odwetowymi. Zastanoéwmy sie teraz spokojnie: do NATO nalezy obecnie 28
panstw cztonkowskich. Kolejne panstwa starajg sie przystgpienie do Sojuszu. Kogo wiec NATO,
szczegolnie USA i Europa Zachodnia, beda broni¢ w pierwszej kolejnosci, w przypadku ataku
zbrojnego przeciwnika czy powazniejszej zawieruchy wojennej? Chciatbym wierzyc¢, ze Polski i
innych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej. Ale gwaranciji nie ma.

Artykut 5 zostat zastosowany w praktyce, po raz pierwszy, wkrétce po ataku terrorystycznym na
USA (tzn. na wiezowce World Trade Center w Nowym Jorku i in.), z dnia 11 wrzes$nia 2001 r.
NATO postanowito wéwczas, w uzgodnieniu z ONZ i z USA, przeprowadzi¢ operacje pn.:
.,Pomoc Orta” (,Eagle Assist”), polegajacg na odbywaniu lotéw patrolowych samolotami
radarowymi AWACS nad terytorium USA, w okresie od potowy pazdziernika 2001 r. do potowy
maja 2002 r. W lotach (tacznie — 360) uczestniczyto 7 AWACS-éw NATO-wskich i zatogi z 13
panstw cztonkowskich NATO. Pdzniejsze akcje zbrojne USA i NATO miaty, deklaratywnie,
charakter obronny, ale faktycznie byty dziataniami ofensywnymi, wrecz agresywnymi (np.
Afganistan, Irak, Syria, Jugostawia, Libia, Mali i in.). Ponadto, wspétczesne NATO,
funkcjonujace nadal pod dyktando USA, wymaga gruntownych reform jakosciowych i znajduje
sie w stanie okreslonego wrzenia intelektualno-strategicznego. Dla wigkszej pewnosci, Unia
Europejska rozwaza nawet utworzenie wiasnych sit zbrojnych albo usprawnienia kooperacji
wojskowej poszczegodlnych armii UE z NATO. Te wazne elementy Polska powinna bra¢ pod
uwage w swoich planach modernizacyjnych i strategicznych, pamietajgc o tym, ze ani wtasne
(jednostronne) ani tez wielostronne gwarancje naszego bezpieczenstwa nie sg jeszcze
wystarczajgce.

W odréznieniu od tego, militaryzacja moralna (kulturalna, oSwiatowa, psychologiczna,
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propagandowa, medialna, a nawet religijna) w naszym kraju zostata doprowadzona do
przesady, do patologii, a niekiedy wrecz do absurdu. Chcac usprawiedliwi¢ zwiekszony wysitek
zbrojeniowy i wyolbrzymiajac zagrozenia zewnetrzne, niektérzy decydenci i autorytety moralne,
czynniki opiniotworcze i media tworzg w spoteczenstwie atmosfere zagrozenia i strachu,
wymagajac oden postuszenstwa i podporzgdkowania sie decyzjom odgornym i oficjalnym
interpretacjom. Poza wszystkim, psychoza tego rodzaju stanowi niezty kamuflaz wobec
rzeczywistych i powaznych probleméw nurtujacych obywateli (odwracanie uwagi).

W poréwnaniu do silnych tradycji ekspansjonistycznych i militarystycznych naszego
zachodniego, wschodniego, a nawet pétnocnego sasiada (Szwecja), polski militaryzm i
ofensywnos¢ zewnetrzna prezentuje sie dos¢ marnie i bez wiekszych korzysci dtugofalowych,
ale tez ma ponad 1.000-letnig tradycje. Przyktaddw tego jest do$¢ duzo, szczegdblnie na
kierunku wschodnim i potudniowo-wschodnim (imperium otomanskie). Wymienmy tylko niektore
sposrod nich: 1018 r. — wyprawa kijowska Bolestawa Chrobrego, 1444 r. — bitwa pod Warng i
Smier¢ Wtadystawa Il (Warnenczyka), 1610 r. — zdobycie Kremla moskiewskiego pod wodzg
hetmana Stanistawa Z6tkiewskiego, 1802 r. — 1803 r. — pacyfikowanie powstania niewolnikéw
na Haiti (Santo Domingo) przez 5.000 legionistow polskich pod rozkazami Napoleona, 1920 r. —
wkroczenie wojska polskiego do Kijowa, pod wodzg marszatka J6zefa Pitsudskiego, 1938 r. —
wyprawa legionow polskich na Zaolzie, 1968 r. — udziat LWP w inwazji wojsk Uktadu
Warszawskiego w Czechostowacji, 1981 r. — wprowadzenie stanu wojennego w Polsce i in.
Jednoczes$nie, jest wysoce znamienne, iz wielkie zwyciestwa oreza polskiego w bitwach i w
wojnach (Grunwald, Wieden, Warszawa, Berlin — wspotudziat w zwyciestwie i in.) prowadzity
nierzadko do paradoksalnej sytuacji, kiedy Polska wygrywata bitwe czy wojne, ale przegrywata
pokdj powojenny, obrazowo mowigc!

Swoistg patologig w zakresie prania mézgow obywateli jest, np., uroczyste $wietowanie rocznic
wielkich klesk narodowych (np. 1 wrzesnia, agresja Niemiec hitlerowskich na Polske, 1
sierpnia, przegrane powstanie warszawskie itp.), nachalna propaganda militarystyczna,
szczegoblnie w telewizji publicznej, gloryfikowanie przesztych rzeczywistych i mniej
rzeczywistych bohaterow wojskowych, nieustanne organizowanie imprez i obchoddw z
udziatem mundurowych i wysokich przedstawicieli hierarchii koscielnej oraz tzw.
rekonstruktorow, stawianie coraz to nowych pomnikow, ekshumacje i ponowne pochowki
dawno zmartych dowodcow wojskowych i wiele innych poczynanh. Decydenci niezmiennie
zapewniajg spoteczenstwo, iz nic mu nie zagraza, nawet terroryzm i ze Polska jest bezpieczna.
Niezupetnie. Przypomina to do zywego czasy przedwojenne, kiedy wtadze upewniaty naréd, ,ze
nie oddamy ani jednego guzika Hitlerowi...”. Ma to, rzekomo, stymulowac uczucia patriotyczne,
szczegoOlnie, wérdd mtodziezy szkolnej i dorastajgcej, ale moze niestety, powodowac skutki
odwrotne w stosunku do zamierzonych. Co za duzo, to niezdrowo. Swiat sie z tego $mieje, ale
kogo to moze obchodzi¢?

Odrebnym zagadnieniem w tej materii jest tzw. polityka historyczna w sprawach wewnetrznych i
w polityce zagranicznej RP. Po 1989 r., historia Polski po raz kolejny pisana jest od nowa i po
swojemu. Podobnie, lecz w przeciwnym kierunku, dziato sie to w czasach sowietyzmu.
Ekstremalne zjawiska tego rodzaju powodujg totalny metlik i dezorientacje, szczegdlnie, wérdd
mtodego pokolenia, tym bardziej, ze kazda nastepna wtadza przeprowadza wtasng reforme
o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, kultury, mediow itp. Tak wiec, rzad znéw sobie marchewke
skrobie, opozycja — sobie, kosciot — sobie, wojsko — sobie, obywatele — sobie, zagranica — sobie
a obiektywna prawda historyczna jest jedna, jedyna. Nic jej nie zmieni! Jeszcze gorsze efekty
takiej polityki sg widoczne w kontekscie miedzynarodowym. Za granica nasilajg sie coraz
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bardziej nastroje antypolskie — w USA, w Rosji, w Niemczech, we Francji, w Anglii, w Izraelu
czy nawet na Litwie i na Ukrainie. Klasycznym tego przyktadem jest wykorzystywanie w tych
celach casusu tzw. ,polskich obozéw koncentracyjnych” czy tez ,udziatu Polakéw w zagtadzie
Zydow”.

Refleksje koncowe

Przedstawiony powyzej, z koniecznosci skrotowo, materiat merytoryczny i faktografia
uzasadniajg w petni teze postawiong na wstepie niniejszego opracowania ws. nasilania sie
globalizacji militaryzmu w obydwu gtéwnych ptaszczyznach: materialnej i moralnej. Logika i
dodwiadczenia historyczne podpowiadaja, iz sg to bardzo niebezpieczne zjawiska, ktére, z
reguty, prowadzity do konfliktow zbrojnych: lokalnych, regionalnych, kontynentalnych bgdz
Swiatowych. Dzi$ jest p6zno, ale jeszcze nie za pdzno, aby powstrzymaé szalenczg i obtedng
spirale militaryzaciji i zbrojen na Swiecie oraz zej$¢ ze $ciezki prowadzgcej wprost do
petnowymiarowej wojny globalnej. Jest to tym bardziej niezbedne, gdyz historia lubi sie
powtarzaé. A mianowicie: | Swiatowy kryzys gospodarczy (z przetomu lat 20. i 30. XX wieku) byt
jedng z najwazniejszych przyczyn wybuchu Il wojny $wiatowe;j.

Teraz mamy Il jeszcze wiekszy kryzys globalny...; jego ewentualnych dalszych konsekwenciji
nie chce prognozowac i komentowaé. Kazdy moze dospiewac to sobie sam. W tej
niebezpiecznej sytuacji miedzynarodowej, palaca potrzeba jest budzenie Swiadomosci opinii
publicznej, szczegolnie mtodego pokolenia. Wpedzone w otchtan konsumeryzmu i ogtupiania,
zyje ono w totalnej ignorancji $wiadomosciowej i nie zdaje sobie sprawy z istniejacych
zagrozen. W czasie ,| zimnej wojny” i poprzedniej fazy wyscigu zbrojen, funkcjonowaty aktywnie
rozne organizacje pacyfistyczne i antywojenne (np. Campaign for Nuclear Disarmament,
International Peace Committee i in.). Teraz wszelki $lad po nich zagingt. W stanie hibernacji
znajdujg sie, w wiekszosci, takze rézne autorytety moralne i ,sumienia narodéw”, moze z
wyjatkiem papieza, sekretarza generalnego ONZ, prezesa komitetu noblowskiego czy Ruchu
,Pugwash”. A gdzie jest Il Solidarno$¢”, OPZZ i inne zwigzki zawodowe oraz liczne organizacje
spoteczne i pozarzagdowe? Zajmujg sie one pilnie sprawami drugorzednymi, a pierwszorzedne
(z kategorii: ,by¢ albo nie by¢”) umykajg im z pola widzenia.

Podobnie jak pozostate kraje i spoteczenstwa Swiata (z wyjatkiem racjonalnych i pokojowo
usposobionych Chin, Szwajcarii i paru innych), rowniez Polska ulega postepujacej militaryzaciji i
gorgczce zbrojen. Jak wszyscy, to wszyscy, chce sie powiedzie€. Przy czym, w naszym kraju
procesy te wygladajg dos¢ karykaturalnie i mato efektywnie pod kazdym wzgledem. Co gorsza,
poza militaryzacjg a la polonaise, podobnie jak Niemcy, Francja, Rosja czy USA, rowniez
Polska przeksztatcana jest coraz bardziej w typowe ,Polizeistaat”, w ktébrym wystepujg coraz
wyrazniejsze przejawy terroryzmu panstwowego” (administracyjnego, biurokratycznego,
finansowego, sadowego, medialnego i in.). Ma to stuzy¢ straszeniu i dyscyplinowaniu
spoteczenstwa oraz wymuszaniu postuszenstwa wobec decydentéw.

Telewizja panstwowa i inne media (szczegdlnie zagraniczno-polskojezyczne) przeksztatcajqg sie
w kroniki kryminalne, w ktérych gtéwnymi ,bohaterami” sa: policjanci, prokuratorzy, sedziowie,
organy $cigania i wojskowi, a gtdwnymi tematami: przestepstwa, zbrodnie, afery, machlojki,
ztodziejstwo, korupcja, narkotyki, mafie, prostytucja, samobdjstwa, ksenofobia i inne zjawiska
patologiczne. ,Ulubionym tematem” mediow sg tez tragedie dzieci, co jest perfidnym zabiegiem
psycho- i socjotechnicznym, majgcym wyzwalaé wspodtczucie wérdd obywateli oraz odwracac
ich uwage od innych probleméw natury zasadniczej. Czy w takiej atmosferze politycznej,
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spotecznej, psychologicznej, ekonomicznej i miedzynarodowej, polskie ,.... para bellum”, czyli
racjonalny wysitek zbrojny i takaz wymuszona militaryzacja zycia i rozwoju moga by¢
efektywne? Nie moga. Trzeba zmieni¢ system, atmosfere, metodologie i program. Inaczej
Polska nie da rady!

Sylwestenl Szafarz, dr nauk ekonomicznych, dyplomata, pisarz, ttumacz i publicysta polityczny
Przypisy:

[1]. Madroéci tej nie postuchali jakze liczni wodzowie w historii Swiata, a wsrod nich: Aleksander
Wielki, Napoleon, Hitler, Mussolini, Hirohito/Yamamoto i in., oraz wielu post jattafskich
przywodcow politycznych i dowddcdw wojskowych, szczegdlnie, z Europy i z Ameryki.
Przegrywali oni kolejne wojny (kolonialna, koreanska, indochinska, afganska, bliskowschodnia,
pétnocno-afrykanska, batkanska i in.). Ciekawe i zagadkowe zarazem jest to, czym zakonczy
sie wojna z terroryzmem (o ile, w ogdle), Il ,zimna wojna” oraz tzw. wojna internetowa (cyber
war)?

[2]. Por., np., ,Ksiega Mencjusza” (Meng Zi, 371 r. p.n.e. — 289 r. p.n.e.) w ,,Czteroksiegu
Konfucjanskim”. Dos¢ powszechnie poréwnuje sie Konfucjusza do Sokratesa a Mencjusza — do
Platona; ale poréwnania tego rodzaju razg powierzchownosécia, sztucznoécig i dowolnoscia;
[3]. Np. junta chilijska gen. Augusto Pinochet’a, stan wojenny i WRON gen. Wojciecha
Jaruzelskiego, zamach stanu i prezydentura gen. Abd El-Fatah es-Sisi w Egipcie i in.;

[4]. zabicie austriackiego arcyksiecia Franza Ferdinanda w Sarajewie, dnia 28 czerwca 1914 r.;
[5]. Por. traktat Carla von Clausewitza pt. ,Vom Kriege” (,O wojnie”), wydany w Berlinie, w 1832
r.;

[6]. Wojny, szczegblnie zwycieskie (do pewnego czasu), mogag rzeczywiscie by¢ bardzo
zyskowne jako: — zdobycze terytorialne i surowcowe, — czynniki nakrecania koniunktury, —
pozyskiwanie sity roboczej; — rozszerzanie rynkow zbytu; — stymulator postepu
naukowo-technicznego, — wzrost potencjatu i pozycji panstwa i in. Wszystkie te czynniki i
korzy$ci wystepowaty w przypadku wiekszos$ci poczynan agresorow znanych w historii do
momentu, az ich agresje doprowadzity do ostatecznej sromotnej kleski. Przyktady upadku
cesarstwa rzymskiego i rzeszy niemieckiej sg dostatecznie wymowne w tej mierze;

[7]. Np., w odniesieniu do Syrii, sity zbrojne USA rozpoczety tam anty assadowskie dziatania
bojowe w sierpniu 2014 r. Sredni koszt tych dziatan wynosi ponad 11,5 min USD dziennie. Zas,
armia rosyjska przystapita do tej wojny (gtéwnie: pro assadowskie bombardowania lotnicze) we
wrzesniu 2015 r. Dzienny koszt tych poczynan szacowany jest na okoto 4 min USD;

[8]. Dane te zostaty zaczerpniete z SIPRI 2016 Fact Sheet (SIPRI = Stockholm International
Peace Research Institute);

[9] USA, Rosja, W. Brytania, Francja, Chiny, Indie, Pakistan, Izrael i Korea Pétnocna;

[10]. Dla poréwnania: amerykanski pistolet maszynowy M—16 wystrzeliwuje 900 pociskéw na
minute lecgcych do celu z szybkoscig 975 m/sek.;

[11]. Wedle Zrédet iranskich, 1zrael posiada 400 gtowic nuklearnych zmagazynowanych w
o$rodku badan jgdrowych Dimona, na pustyni Negev oraz rakiety i mysliwce bombardujgce
zdolne do przenoszenia tych gtowic na srednie i duze odlegtosci.
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