Amerykanska gra energetyczna o Europe

Andrzej Szczes$niak

Na wojskowej mapie Swiata, ktdra wisi w amerykanskim Sztabie Generalnym, zaznaczone sg
strategiczne wyzwania Ameryki. Przy Europie widzimy napis ,energy dependence” (zaleznosé
energetyczna), pokazujacy, ze energia jest sprawg priorytetowg w stosunkach USA z Europa.
Ameryka przy planowaniu strategicznych dziatan wobec sojusznika skupia sie na tej wtasnie
dziedzinie.

Na obszarze Europy toczy sie dzisiaj ,wielka energetyczna partia szachéw”, gdzie figurami sg
rurociagi, terminale LNG, elektrownie jgdrowe, ale takze dyrektywy europejskie. Dwie strony tej
gry — Rosja i Ameryka — majg r6zny potencjat, zupetnie nieporéwnywalne narzedzia i
mozliwosci. O grze Rosji pisze sie bez przerwy, warto przyjrzeé sie drugiemu graczowi.
Zobaczmy, jak wyglada amerykanska energetyczna gra o Europe.

Wielki Brat zza Oceanu i uboga siostra

Globalna strategia energetyczna Ameryki ma trzy cele. Zagwarantowanie fizycznego dostepu
oraz bezpiecznych dostaw surowcédw dla USA i sojusznikéw. Otwieranie rynkéw, umozliwiajace
handel i inwestycje. Promocja ,,zrownowazonej gospodarki”, czyli ograniczanie popytu na
energie.

Ameryka, ktéra od konca Il wojny Swiatowej ksztattowata zachodnig Europe, miata podstawowe
zobowigzanie sojusznicze — zaopatrzenie w rope naftowg, energie nuklearna, a pdzniej gaz
ziemny. Dlatego uwaza bezpieczenstwo energetyczne Europy za element swoich
strategicznych intereséw, a podstawowym jego celem jest ostabianie zwigzkéw z Rosjg. Od
dziesiecioleci zagrozeniem dla USA byty bowiem zbyt bliskie relacje krajéow europejskich ze
Zwigzkiem Radzieckim, obecnie — z Rosjg. Od poczatku lat 80-tych, gdy Narodowy Komitet
Bezpieczenstwa (NSC) opracowat ten problem dla prezydenta Reagana, tezg podstawowg jest
przekonanie, ze zbyt mocne powigzania szkodzg Sojuszowi Transatlantyckiemu, a NATO-wscy
sojusznicy stajg sie niesterowni. .Jako przyczyne uznano ,zaleznos¢ energetyczng”, dajaca
mozliwosci destabilizacji Europy przez odciecie rosyjskich dostaw gazu. Hastami
marketingowymi dla tego strategicznego celu sa: uzaleznienie i dywersyfikacja.

Roéwnie waznym celem jest pozbawienie Rosji dochodbéw ze sprzedazy gazu, a przede
wszystkim ropy, z czego pochodzi 35-45% dochoddw budzetu federalnego, oraz ogromne
rezerwy ztota i walut. Uderzenie w tak czuty punkt podkopatoby takze wptywy polityczne Rosji,
czego ta doswiadczyta juz w latach 90-tych, gdy nikt sie nie liczyt z bankrutem.

Ameryka ma sie kim opiekowa¢ w sprawach energii. Europa, bardzo uboga w surowce
energetyczne, importuje paliwo jgdrowe praktycznie w catosci (95%), rope naftowg takze (90%),
dwie trzecie potrzebnego gazu ziemnego, nawet wegiel w potowie jest importowany. Na
dodatek witasne wydobycie gazu (Holandia, W. Brytania, Dania) szybko spada, a i norweskie
ztoza nie rokujg wielkich nadziei.

Rosja za to ma potezne zasoby surowcdw i technologii nuklearnych. A blisko$¢ geograficzna
sprawia, ze najtatwiej i najtaniej jest dostarczy¢ gaz ziemny, ale takze rope naftowg czy wegiel.
Jednak Ameryka jest jeszcze wiekszym potentatem energetycznym, a byta kiedys potegg
naftowg na skale nieporéwnywalnie wiekszg niz dzisiaj Arabia Saudyjska. USA jest
najwiekszym na Swiecie producentem i konsumentem gazu ziemnego. Najwiekszym
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konsumentem, producentem i importerem ropy naftowej, potentatem weglowym o najwiekszych
na swiecie zasobach, drugim w $wiecie producentem i eksporterem wegla. Potega o
nieporéwnywalnie bardziej rozwinietych technologiach i sile przemystu naftowego, ktory
opanowat caty $wiat. Mamy wiec dwéch potentatéw surowcowych, a miedzy nimi uboga
energetycznie Europa.

Machina wptywu

Zanim opiszemy energetyczng obrone Europy, przyjrzyjmy sie jak wyglada amerykanska
machina decyzji i wptywu. USA osiggajg swoje cele stosujgc szeroka palete metod i narzedzi.
Przede wszystkim amerykanskie instytucje wtadzy — ustawodawczej i wykonawczej —
monitorujg sytuacje Europy i ustalajg strategiczne kierunki dziatan, zgodne z amerykanskimi
interesami.

Prym wiedzie wtadza ustawodawcza. W Kongresie i Senacie odbywajg sie przestuchania na
temat bezpieczenstwa energetycznego Europy, w ktérych przedstawiciele administraciji opisuja
aktualne dziatania Departamentu Stanu, a reprezentanci grup interesow i think-tankow
przedstawiajg to, co uwazajg za godne zainteresowania dla USA.

Narzedziem politycznej kontroli jest wspdlna ,Komisja Helsinska” Senatu i Kongresu USA,
ktorej juz sama nazwa méwi wiele: ,Commission on Security and Cooperation in Europe” —
komisja ds. bezpieczenstwa i wspotpracy w Europie (nie — bezpieczenstwo i wspétpraca ,.z
Europg”, ale ,w Europie”). Monitoruje ona, co sie dzieje w Europie, a takze ukierunkowuje
dziatania administracji amerykanskiej. W czerwcu 2007 r. odbyto sie posiedzenie komisiji
poswiecone specjalnie bezpieczenstwu energetycznemu Europy, gdzie oméwiono catg
amerykanska strategie w tym regionie.

Komisje a czasami i caty parlament podejmujg rezolucje, ktére wyznaczajg cele politycznego
dziatania USA. W zwigzku z kryzysem ukrainskim, kongres uchwalit rezolucje (H.Res.758),
ktora potepiata Rosje za dziatania na Ukrainie, jednocze$nie wyznaczata kierunki w sprawach
energetycznych. ,USA silnie wspiera inicjatywy dywersyfikacji energetycznej na Ukrainie, w
Gruzji i Motdawii, a takze innych krajach europejskich...”, gdzie zalecano ,zastgpienie
rosyjskich dostaw importem z innych krajow”.

W 2103 r. podkomisja Kongresu jednogto$nie uchwalita rezolucje (H.Res. 284), w ktorej
o$wiadczano: ,Strategig USA w Europie jest wspdlna praca z narodami europejskimi i Unig
Europejska w poszukiwaniu dywersyfikacji dostaw energii. Wysitki USA koncentrujg sie na
utworzeniu korytarza potudniowego dla gazu z regionu kaspijskiego i Bliskiego Wschodu”.
Wykonaniem przyjetych strategii zajmuje sie administracja prezydenta USA, ktérej gtbwnym
narzedziem jest Departament Stanu. Otworzyt on w 2011 r. specjalne stuosobowe biuro ds.
zasobéw naturalnych i energii, ktérego specjalni wystannicy w rézne rejony $wiata zajmujg sie
dyplomacjg energetyczng. Gdy sprawa odradzajacej sie z upadku Rosji, przesuneta sie w gore
w politycznych priorytetach, wyznaczano specjalnych wystannikow w sprawach energetycznych
naszego regionu. Boyden Gray, Matthew Bryza, Richard Morningstar, Carlos Pascual, Amos
Hochstein, pani Robin Dunnigan — wszyscy oni w Departamencie Stanu realizowali
amerykanska strategie energetyczna.

Wystannicy odwiedzajg spotkania premieréw, ministrow, komisarzy europejskich, uczestniczg w
setkach konferencji poswigeconych ,energetycznej wspotpracy transatlantyckiej”, przedstawiajac
oczekiwania Waszyngtonu wobec europejskiej polityki energetycznej, co ma by¢ priorytetem, co
trzeba zrobi¢ a czego unikaé. Spotkania sg platformg przekonywania decydentéw do planow i
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rozwigzan Waszyngtonu, a takze do oddziatywania osobistego, przekonywania w kuluarach,
mobilizowania europejskich politykdw do dziatan. Robin Dunnigan na konferencji w Rydze w
styczniu 2015 r. sama odpowiedziata na wtasne pytanie ,,co robi przedstawiciel USA wsréd
decydentéw Unii Europejskiej?” Stwierdzita: ,bezpieczenstwo energetyczne Europy jest
absolutnie fundamentalne dla narodowych intereséw Standéw Zjednoczonych i ich polityki
zagranicznej”.

W przypadku Rosji to USA definiujg, co dla Europy jest dobre, a co nie, to one sg sitg
motoryczng sankcji. To od amerykanskiego wystannika mozna ustyszec, ze misjg USA jest
wyzwolenie Europy z ,duszgcego gazowego uscisku” Rosji (Amos Hochstein). Wspiera ich w
tym Departament Energii, ktérego przedstawiciele jezdzg po swiecie z ofertg wspotpracy
technicznej, otwierajgc amerykanskim firmom drzwi do sektora energetycznego.

Do przekazywania informacji, wptywania na kierunki dziatan stuzy szereg instytucji
miedzynarodowych, jak chocby G-7. W czasie kryzysu ukraifiskiego w maju 2014 r. to wtasnie
rzymskie spotkanie G-7 uchwalito, ze ,Europa musi sie wyzwoli¢ z gazowej zaleznosci od
Rosiji”, zobowigzujac sie do poprawy infrastruktury gazowej, zapewniajacej bezpieczenstwo
energetyczne. Oznacza to wybudowanie kolejnych terminali odbioru LNG, tgczenie krajowych
rynkéw, zeby importowany gaz LNG mdgt ptynnie pokonywaé europejskie granice. W efekcie
Komisja Europejska w 2017 r. przeznaczyta kolejne setki milionéw euro na nowe programy —
taczenie Polski ze Stowacjg, budowe terminalu LNG na wyspie Krk.

Uzgodniono tam takze strategie podporzadkowania Ukrainy Zachodowi takze w kluczowych
sprawach energetycznych: rozwoju energii odnawialnej, zwiekszenia efektywnosci
energetycznej. Standardowych celdw, stawianych przy dostosowaniu krajéw do zachodnich
regut gry.

NATO takze angazuje sie w sprawy energetyczne, a po czyjej stronie, niech Swiadczy
wypowiedz bytego sekretarza NATO Andersa Fogh Rasmussena, ktory otwarcie oskarzat
Kreml: ,Rosja jako cze$¢ swoich wyrafinowanych akcji dezinformacyjnych, zaangazowata sie w
tak zwane organizacje pozarzgdowe — aktywnie wspierajgc organizacje ekologiczne walczace z
wydobyciem gazu tupkowego, aby utrzymac uzaleznienie Europy od importowanego
rosyjskiego gazu”.

Bilateralnym narzedziem wptywu jest takze stworzona w 2009 r. ,Rada Energetyczna EU —
USA”. Waszyngton chce realizowaé swe geopolityczne cele poprzez europejska dyplomacije
energetyczng, a Bruksela stara sie o konkretne dziatania amerykanskie w sprawie zmian
klimatycznych i energii odnawialne;j.

W tej grze istotna jest takze rola mediow. Gdy w 2006 r. po nieudanych negocjacjach rzadu z
Gazpromem pogorszyliSmy warunki naszego kontraktu, a ceny gazu wzrosty — media milczaty.
Gdy po6zniej ceny kontraktowe bity rekordy — prasa i telewizja szalaty, przypominaty o tym bez
przerwy. Po negocjacjach w 2012 r. obnizyliSmy ceny — media nie zauwazyty tego faktu, wcigz
piszac o wysokich cenach gazu z Rosji. Bardzo wybidrcze i stronnicze akcje informacyjne
wskazujg, czyim narzedziem sg media komercjalne. Wystarczy rzuci¢ okiem na jakiekolwiek z
nich, by wiedzieC, ze Gazprom jest ztem wcielonym, a gaz z Kataru jest ratunkiem dla Polski. O
cenach tego horrendalnie drogiego gazu panuje catkowita cisza medialna. Zaden z
dziennikarzy, nawet prasy ekonomicznej, nie zapyta, ile kosztuje i kiedy przystgpimy do
negocjacji o obnizenie tak wysokich cen. Cisza, ktéra méwi wiele o charakterze i funkcjach
medidw. Sg one wyjatkowo przydatnym i postusznym narzedziem w grze energetycznej o
Europe. To bowiem amerykanskim priorytetom po$wiecajg najwiecej miejsca — tak krytykujac
jak i chwalac, przemilczajac za$ niewygodne fakty i zjawiska.
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Mechanizm wptywu jest dos¢ jasny i wbrew iluzjom o wolno$ci prasy — ptynie on z géry. Tak
potezne gazety jak Washington Post przedstawiajg swoje redakcyjne oceny, co jest dobre dla
europejskiego gazu (stanowisko redakcji 5 marca 2014: ,Europa potrzebuje alternatywy dla
rosyjskiego gazu”). Gtos z tak wysoka jest pézniej powtarzany w setkach lokalnych gazet,
przerabiany na rdzne sposoby i powielany w telewizjach. | powtarzany, powtarzany,
powtarzany. Na setki sposobdw, wiele razy. To media sg tzw. ,0pinig publiczng”, uwazaja, ze
reprezentujg poglady spoteczenstwa, w rzeczywisto$ci zas sg narzedziem ksztattowania
przekonan wyborcow i politykdw.

Media zasilane sg przez think-tanki. Wypracowujg one strategie, analizuja, a takze stuzg jako
Zrodto wiedzy i opinii dla medidw, ksztattujg opinie publiczng, wyznaczajgc obowigzujgce w
mediach poglady. To wtadnie eksperci z rozmaitych think-tankéw, portali informacyjnych,
fundacji prowadzg walke informacyjna, wyjasniajgc czasami tak trudne sprawy, jak np. pytanie
,<dlaczego nie mozna robi¢ interes6w z Rosjg?”. Edward Lucas, pracujacy dla think-tanku
CEPA, przekonuje Polakow: ,nieporozumienia z sgsiadami nie powinny wptywacé na stosunki
gospodarcze. Z jednym wyjatkiem: Rosja. Pienigdze rosyjskie powinny by¢ pod kontrolg, i nie
mozna pozwalac¢ na wszystkie inwestycje”. Dlaczego? , To starcie cywilizacyjne miedzy
demokracjg a post-sowieckg autokracjg. A nawet powazniej — z nowym imperializmem?”.
Think-tanki skupiajg najczesciej bytych politykow, wojskowych, urzednikow — ktérzy pracujac w
ramach ,spoteczenstwa obywatelskiego” czy ,organizacji pozarzadowych”, zajmujg sie tymi
samymi problemami, co w czasie sprawowania wtadzy. Po zmianach ekip rzadzacych czesto do
tej wtadzy wracajg. Jednym z najbardziej aktywnych think-tankéw jest Atlantic Council, a w
Polsce szczegbinymi wzgledami MSZ cieszy sie Center for European Policy Analysis (CEPA),
w ktérego Radzie zasiada Zbigniew Brzezinski. Tak jest w Stanach, gdzie decyduje sie o
strategiach i dziataniach, w Polsce majg one zadanie wtdrnego przetwarzania linii informacyjnej,
podanej, podobnie jak w mediach z centrum.

Jak duzy wptyw majg o think-tanki, mozna byto sie przekonac¢ w czasie naktadania sankcji na
Rosje z powodu Ukrainy. Amerykanie prébowali naméwi¢ Europe do jak najszerszych restrykciji,
obejmujgcych takze import surowcdw energetycznych. Do Polski te naciski dotarty poprzez
takich przedstawicieli think-tankdw, jak lan Brzezinski, syn Zbigniewa, ktéry zachwalat w 2014
roku, bySmy byli odwazni i zdecydowali sie na ostre sankcje — takze w ropie i gazie. Te same
hasta publicznie powtarzat pézniej Jarostaw Kaczynski, ktéry zadat: ,Gwattownie obnizyé ceny
ropy, jesli chodzi o Europe, zrezygnowac z ropy rosyjskiej, bo to jest zupetnie mozliwe, takze
Polska moze zrezygnowac z ropy rosyjskiej. Przez Port Pétnocny mozna dostarczac
wystarczajgcg ilosé ropy.”

Dla osiggniecia celu czasami wystarczy tylko sugestia, argumentacja, jednak niekiedy
partnerowi trzeba troche ,wykreci¢ reke”, jak to okreslit prezydent Obama, gdy amerykanskie
cele sg trudne do przyjecia dla drugiej strony. Niekiedy dochodzi wiec i do szantazu, czy wrecz
ukarania tych, ktérzy nie podporzadkujg sie, nie chcac poswieci¢ wtasnych intereséw na rzecz
polityki sojusznika zza oceanu.

W jednej z depesz dyplomatycznych dostepnych na Wikileaks czytamy, jak Hubert des
Longchamps, wiceprezes francuskiego koncernu Total, wyjasniat pracownikowi amerykanskiej
ambasady, ze jego firma ,,0d czasu do czasu” sprzedaje Teheranowi benzyne i prowadzi tam
akcje charytatywne, gdyz chce wréci¢ do Iranu, gdy sie sytuacja ustabilizuje. Pytat czy sankcje
amerykanskie przeciw Iranowi bedg karaty firmy za sprzedaz produktéw naftowych. Odpowiedz
brzmiata, ze ,moze to zaszkodzi¢ ostatnim inwestycjom Totala w gaz tupkowy”.

Jednak sprawa skonczyta sie duzo gorzej. Amerykanie potrafig ukarac takze europejskie firmy,
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gdy nie przestrzegajg one regut, ustanowionych przez Waszyngton w polityce
miedzynarodowej. Ukaranie francuskiego koncernu Total 400 milionami dolaréw za interesy w
Iranie, a za wspétprace z Rosjg — kara 10 miliardéw dolaréw dla Deutsche Bank — dajg jasny i
klarowny sygnat, jakie narzedzia ma do dyspozycji Ameryka, gdy ktos robi interesy z jej
wrogami.

Mniej bolesne finansowo, ale niebezpieczne politycznie sg sankcje, jakie Zachdd naktada na
przeciwnika, cho¢ czasami moze tez natozy¢ na sojusznika. Gdy nie mozna przekona¢ lub
zmusic, trzeba ukarac za niesubordynacje. Doswiadczyty tego Wegry, ktére prowadzity
niezalezng polityke, robigc interesy z Gazpromem i wytamujac sie z obowigzku dostaw gazu na
Ukraine. Wysocy urzednicy otrzymali zakaz wjazdu do USA, a przez Budapeszt przetaczaty sie,
zadajac dymisji premiera Orbana, demonstracje z udziatem amerykanskich dyplomatow.
Owoce energetycznej dyplomacji, a czesto tez wojen, zbierajg wielkie amerykanskie firmy. Co
prawda Amos Hochstein zapewniat europejskich dyplomatow, ze ,dywersyfikacja europejskich
dostaw gazu to nie znajdowanie nowych rynkéw dla amerykanskich koncernéw, ale uwolnienie
sie od wptywdw agresywnej Rosji”, jednak w innym wywiadzie przyréwnuje te zmagania do
Lpartii szachéw” i planuje, ze do 2020 roku odbierze Rosjanom 20 procent rynku krajow
centralnej Europy. Gtownym zadaniem dyplomacji amerykanskiej jest bowiem otwieranie
mozliwosci dla swoich koncerndéw, a czesto ich bezposrednia promocja.

Amerykanie wiedza, ze podstawg potegi sg pienigdze, a te zarabiajg przedsiebiorstwa. Dlatego
wiedzg, ze kazda molekuta gazu kupiona w USA to molekuta gazu nie sprzedana przez Rosje,
co oznacza zyski dla Ameryki, a straty dla Rosji. Oczywiscie gdy sg wprowadzane sankcje,
amerykanskie koncerny takze ponoszg koszty polityczne. Jednak ,bezpieczenstwo narodowe”
jest za oceanem $wigtoécig najwyzszg i dlatego nawet najbardziej ,ponadnarodowe” koncerny
nie oponujg przeciwko takim politycznym decyzjom. Na sankcjach 2014 r. najwiece;j stracit
Exxon Mobil, ktéry musiat zrezygnowac z kontrakiéw na syberyjskich i arktycznych ztozach.

Unijne pole gry i sojusznicy

Gtéwnym polem oddziatywania Waszyngtonu na sprawy energetyczne Europy jest Unia
Europejska. Ambasador Geoffrey Pyatt, ktdry byt akuszerem kijowskiego Euro Majdanu, a
dzisiaj jest ambasadorem w Grecji, okresla to precyzyjnie: ,celem USA jest mocna i odporna
sie€ europejska, a Unia Europejska jest kluczowym partnerem we wprowadzaniu
dywersyfikacji.” Pyatt nie mogt sie tez nachwali¢ Komisji Europejskiej — ,Mamy bardzo, bardzo
mocne wspdlne interesy z Unia, mam osobiécie wielki szacunek dla komisarza Seféoviéa.”
Amerykanie wktadajg w te wspotprace swoje strategiczne koncepcje, polityczne wsparcie i
transfer technologii, a Unia zapisuje w dyrektywach i finansuje te projekty.

Amerykanie dazg do przekazania krajowych kompetencji energetycznych do Brukseli. Sytuacja
gdy panstwa cztonkowskie decydujg o stosunkach z Rosja, nie zadowala Waszyngtonu. Jak
pisze wieloletni ambasador amerykanski w Europie Keith Smith ,zbyt dlugo europejska polityka
energetyczna byta ustalana przez panéw Putina, Schroedera, Chiraca i Berlusconiego na
prywatnych spotkaniach”. Okre$lat to jako ,politycznie ustawiane interesy”. By ten mechanizm
ostabi¢, wtasnie potrzebna jest wieksza rola Brukseli, a moze i catkowite przejecie spraw
energetycznych, choéby na poczatek zagranicznych. Ambasador Smith dobrze wie, ze ,wysitki
USA, by powstrzymac rosyjskie interesy z poszczegolnymi panstwami, nie przyniosg zadnych
rezultatdw bez Komisji Europejskiej. Angela Merkel, Nicolas Sarkozy czy Silvio Berlusconi nie
reaguja pozytywnie na starania USA o wieksze bezpieczenstwo energetyczne wschodniej
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Europy”

Amerykanie przyktadajg sie wiec do tego, by Europa w sprawach energetycznych wobec Rosji
méwita ,jednym gtosem”. Polska (tak rzady PO jak i PiS) idzie w awangardzie amerykanskich
pomystdéw, zadajac nawet stworzenia jednego podmiotu importujgcego gaz, co stworzytoby
monopol kupujacych (monopson), wymuszajgcy na sprzedawcy lepsze warunki. Postulat zostat
odrzucony, jednak przenoszenie wtadzy do Brukseli powoli postepuje, a niedawno, takze dzigki
polskim staraniom, otrzymata ona prawo do kontrolowania zawierania uméw miedzyrzadowych.
| to pomimo gtoszonej przez politykow PiS-u ,suwerennoéci energetycznej” Polski. O mozliwo$c¢
takiej kontroli Amerykanie starali sie juz od lat. Ambasador Smith uwaza, ze ,ostatnie kontrakty
sg bardzo nietransparentne, z Wegrami, Stowacja, Butgarig czy Serbig, naprawde niszczg
europejskg polityke, uniemozliwiajg znalezienie alternatywnych dostaw”. Gdy proces decyzyjny
jest skomplikowany, zawsze mozna przeciwdziata¢, w innym wypadku mozna sig jedynie zalic,
ze ,szybkosé i spryt rosyjskich strategéw utrudnity, a nawet uniemozliwity Ameryce
zmobilizowanie wystarczajgcej europejskiej opozycji do manewrow Moskwy” (Keith Smith).

Sita wptywu Waszyngtonu na wewnetrzne decyzje Unii zwiekszyta sie, gdy w 2004 r. przyjeto
panstwa bytego bloku radzieckiego. Amerykanie dzieki nim mogli liczy¢ na zbudowanie
wspierajacej ich koalicji w Brukseli (tak w Unii jak i NATO). Na szachownicy gry intereséw, jakim
jest Unia, pojawity sie nowe pionki, ktére bardzo mocno wspieraty amerykanskie antyrosyjskie
strategie.

Amerykanie odwdzieczali sie swoim srodkowo-europejskim sojusznikom staraniami, by
fundusze na infrastrukture energetyczng nie byly rozdzielane wsréd wszystkich cztonkéw, ale
zeby gtownie kierowano je do ,nowej Europy” na projekty dywersyfikacyjne. Oceniajgc koszty
przebudowy infrastruktury europejskiej na 200 miliardéw euro, Komisja stworzyta fundusze
pomocnicze (,Connecting Europe Facility” czy ,European Fund for Strategic Investors”), ktére
wspierajg nowe projekty. USA bowiem nie wyktada pieniedzy na przedsiewziecia nie
przynoszace dochodow, te obowigzki sg po stronie sojusznikow. Amerykanie skupiajg sie na
stworzeniu takich warunkdw, by ich przedsiebiorstwa mogty wej$¢ w zyskowne przedsiewzigcia.
Gdy ambasador Smith ustyszat w Brukseli, ze cztonkowie Unii, ktorzy ptaca do unijnego
budzetu tez powinni otrzymywaé wsparcie projektéw energetycznych, zakrzyknat: ,i to ma byé
europejska solidarno$¢!”. Dzisiaj Komisja znacznie bardziej uwzglednia strategie USA wobec
Srodkowej Europy, wiekszo$é érodkéw lokuje wtasnie w naszym regionie.

Tworzcie rynki, ale pamietajcie o polityce

Cele amerykanskiej dyplomaciji energetycznej to takze otwieranie dostepu dla kapitatu i
koncernow. Jak doskonale ujat to republikanski kandydat na prezydenta Mitt Romney w swoim
hasle wyborczym — trzeba ,budowac rynki, ktére pracujg dla Ameryki”, ktéry w czasie kampanii
powiedziat, ze ,Rosja to nasz wrég numer jeden”. | te dwa strategiczne wektory umiejetnie tagczy
Departament Stanu, przekonujacy sojusznikéw, ze to nie ekonomia jest priorytetem, ale
strategiczne podziaty na sojusznikéw i wrogow. Sekretarz Stanu Hilary Clinton moéwita: , To nie
jest po prostu sprawa konkurencji w gospodarce, to rdwniez sprawa narodowego, a rowniez
miedzynarodowego — bezpieczenstwa”. To jest fundament i rzeczywiscie tam gdzie pojawia sie
bezpieczenstwo energetyczne, ekonomia musi zamilkngé. Nie bez powodu méwi sie, ze
,oezpieczenstwo musi kosztowac”.

Aby osiggac cele, trzeba przede wszystkim ustawi¢ reguty gry. To element niezauwazany, gdyz
na co dzien go nie widaé, jednak obowigzujace zasady sprzyjajg sukcesowi jednych, a skazujg
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na porazke innych. Méwit o nich kiedys$ prezydent Obama, oceniajac narastajgcg konkurencije
miedzy Amerykg a Chinami: ,Jesli to nie my ustalimy reguty gry dla tego regionu, zrobig to
Chinczycy. Wypchng nas — amerykanski przemyst i amerykanskie rolnictwo. To bedzie strata
miejsc pracy dla USA”.

Totez Waszyngton pracuje nad przeksztatceniem europejskiego sektora energii w jeden wielki
rynek energetyczny. Takie rozwigzanie stuzy jego interesom, likwiduje monopole naturalne,
ktorymi byty jeszcze do niedawna sektory energetyczne panstw cztonkowskich, traktujace
energie jako dobro publiczne, co uniemozliwiato wejscie nowych graczy. Nowy model umozliwia
przejmowanie rynkow przez miedzynarodowe koncerny i inwestoréw. Dlatego amerykanski
sekretarz ds. energii Ernest Moniz deklaruje: ,bedziemy razem z Unig pracowac¢ nad zmianami
rynku energetycznego. A funkcjonujace rynki sg elementem bezpieczenstwa energetycznego”.
Aby otworzy¢ wejscie nowym graczom liberalizacja rynku przewiduje tzw. ,unbundling” czyli
rozdzielania firm energetycznych, pozbawiajace je sieci dystrybucyjnych. Liderami w tej materii
sg kraje srodkowej Europy. Takze one lobbowaty jak najostrzejsze rozwigzania w tej sprawie w
czasie uchwalania dyrektywy, a pézniej je wprowadzity w zycie, co w krajach battyckich
doprowadzito do wyrzucenia z rynku firm rosyjskich. Rurociggi bowiem majg by¢ powszechnie
dostepne, jednak nie na tyle, aby nie skorzystali z tego Rosjanie. Zastosowano wiec tzw.
.Klauzule Gazpromowska” (art 11 Trzeciego Pakietu Energetycznego z 2009 r.), dotyczacy
zezwolen dla inwestyciji krajow trzecich w infrastrukture przesytowa. Bardzo skomplikowana,
uzalezniona od wielu czynnikdw procedura, ktorg z kazdego powodu mozna zakonczyc¢
odmowa. To paralizuje inwestoréw, a kazda decyzja staje sie polityczna, gdyz kontrole
sprawuje Bruksela, gdzie toczy sie ogbdlnoeuropejska i transatlantycka gra intereséw, wptywow,
naciskow, takze medialnych.

Stanowisko Europy, o ktérym méwi sie ze jest ,oparte na zasadach”, jest jednak na tyle
elastyczne, ze mozna powiedzie¢ — stosowane sg podwojne standardy. Projekty energetyczne
sg albo promowane albo zatapiane przez Bruksele, w zaleznosci od ich znaczenia dla
amerykanskiej strategii (oprécz innych czynnikéw, jak znaczenie dla biznesu wielkich graczy
unijnych). Tam, gdzie sie chce umozliwi¢ przeprowadzenie inwestycji, z europejskich
obowigzkdw sie rezygnuje, choéby szereg gazoportow, ktére decyzjg Komisji zostaty wyjete z
kosztownych regut. Promowany przez Departament Stanu rurocigg TAP z Turcji do Wtoch
otrzymat bez dyskusji zgode na 100-procentowe wykorzystanie mocy przesytowych i nikt sie na
ten temat nawet nie zajgknat. Za to potowa mocy niemieckiego rurociggu OPAL zostata na 22
lata zablokowana, co nie pozwalato w petni wykorzysta¢ Nord Stream. Gdy Niemcom udato sie
uzyskac zgode na zwiekszenie przesytu do 90% mocy, Polska natychmiast ztozyta skarge i
sady europejskie zablokowaty te decyzje. To wszystko ma bowiem na celu doprowadzenie
Rosiji do stanu ,odpowiedzialnego” gracza na rynku energetycznym, co bardzo jasno wyrazit
Amos Hochstein, zadajac: ,Rosja ma gra¢ wedtug naszych regut”.

Waszyngton zacheca takze do budowy interkonektorow tgczacych rynki krajowe, co oznacza
zniesienie granic miedzy panstwami cztonkowskimi w sprawach energetycznych, a takze
przejecie kontroli przez instytucje europejskie. Wéwczas panstwa tracg wptyw ma kluczowy
sektor gospodarki, nic dziwnego wiec, ze niechetnie patrzg na takie zmiany. Szczegdlnie ze
muszg same dokona¢ kosztownych naktadow na rurociggi i magazyny, z ktorych korzystac
beda zagraniczni operatorzy, niszczacy ich krajowe przedsiebiorstwa. Juz od 10 lat Amerykanie
podnoszg pomyst Korytarza Potnoc — Potudnie, i choC nie jest to Zzaden ,korytarz”, nie tagczy
bowiem Zrddet gazu z odbiorcami, a jedynie tgczy mate rynki krajéw $rodkowej Europy w jeden
wigkszy, otwiera go dla nowych graczy i ubezpiecza na wypadek kryzysow.
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Po sukcesie wprowadzenia rynku energetycznego w Europie Zachodniej, Waszyngton
skierowat wysitki na wschod Unii, gdzie trzeba byto mocniej wprowadzi¢ zasady otwartego
dostepu i wybudowac infrastrukture dla amerykanskiego gazu. Skoncentrowano sie na promocji
ptywajgcych terminali regazyfikacyjnych, ktére postawita juz Litwa, a Chorwacja ,zobowigzata
sie” (jak przypomina Amos Hochstein, specjalny wystannik ds. energetycznych) wybudowac go
na wyspie Krk. Tutaj bowiem przebiega to wyjgtkowo opornie ze wzgledu na bardzo kosztowne
inwestycje w infrastrukture i gdzie dodatkowo duzo tanszy rosyjski gaz skazuje te projekty na
nierentowno$é. Dlatego dwie sztandarowe inwestycje — Swinoujécie i Ktajpeda — zostaty
wykonane przez panstwo z duzym dofinansowaniem z Unii. .

Sztandarowy program Brukseli — ,Unia Energetyczna” — takze rodzita sie przy pomocy
Departamentu Stanu. Robin Dunnigan na konferencji, na ktérej po raz pierwszy publicznie byt
przedstawiany projekt, moéwita ,gdy patrzymy na istote Unii Energetycznej, dywersyfikaciji
rodzajow, zrodet — dostawcdw, tras dostaw, innowacja efektywnos¢ energetyczna, spojnos¢ i
integracja infrastruktury ale takze polityki. To jest sedno bezpieczenstwa energetycznego, jego
istota. Dywersyfikacja jest absolutnie podstawowa. | nie oznacza to tylko rurociggéw naftowych i
gazowych. Oznacza takze rynki energii elekirycznej, oznacza skuteczne wprowadzenie energii
odnawialnej do sieci. Oznacza spéjnosc¢ polityk energetycznych. Dlatego tak mocno wspieramy
strategie Unii Energetycznej”. Jak wida¢ pomyst ten spetnia wszystkie cele polityki
energetycznej USA wobec Europy.

Amerykanie zachecali takze EU do wymuszenia na Rosji ratyfikacji Karty Energetycznej, by
maoc tranzytem przez Rosje przesytac kaspijski gaz. Naktaniali takze do wykorzystania
przepiséw antymonopolowych. Amerykanie byli bowiem oburzeni — to wobec Microsoftu mozna
byto zastosowac 82 artykut Traktatu, a wobec Gazpromu czy Transnieftu — nie? Stad i ciggnace
sie latami postepowanie Komisji przeciwko Gazpromowi.

USA traktujg wolny handel jako jednokierunkowg relacje, zadajac otwierania rynkéw dla swoich
firm i produktow, wykonania niezbednych, acz kosztownych, inwestycji. Ze swej jednak strony
kluczowe zasoby, jak gaz ziemny, trzymajg pod kontrolg jako towar strategiczny. Jasno
deklarujg, ze moze je udostepnié, ale tylko wtedy, gdy stuzy to interesom USA, jedynie gdy
beda mieli wystarczajace ilosci dla siebie, a sprzedadzg tylko sojusznikom. Jednak i ci muszg o
to poprosic.

Nowa Europa bardzo transatlantycka

Waszyngton oprécz dziatania przez Bruksele, szczegdlnie Komisje Europejska, swoje cele
osigga takze poprzez sojusznikdéw. Sg to gtéwnie kraje wschodniej Europy, ale takze Szwecja i
Wielka Brytania, podejmujgce sie promowania europejskiego rynku energii, a jednocze$nie
blokowania dostepu Rosji. Obiektem nacisku sg kraje zachodniej kontynentalnej Unii — Niemcy,
Francja, Wtochy czy Austria, ktore zwykle sg przeciwnikami amerykanskich pomystow.
Wielkim sojusznikiem USA sg kraje Battyckie, ktére juz od lat 90-tych $cidle wspétpracujg z
Waszyngtonem, ktéry kieruje i koordynuje ich dziatania wobec Rosji. Na Litwie umieszczono
NATO-wska instytucje zajmujaca sie energig — Centrum Doskonalenia ,NATO Energy Security
Center of Excellence”. | cho¢ Niemcy byli przeciwni udziatowi wojska w sprawach
energetycznych, to po przycisnieciu przez Pentagon, centrum umieszczono przy uniwersytecie
w miescie Kaunas.

Polska jest zdecydowanym sojusznikiem Waszyngtonu, cho¢ spo$rdd sasiaddw jest w
najmniejszym stopniu uzalezniona energetycznie do Rosji. Dyplomacja nasza zabiega nawet o

8/10



Amerykanska gra energetyczna o Europe

dostawy gazu z Morza Kaspijskiego, ktére bezposrednio nas nie dotyczg. Réwniez w
Parlamencie Europejskim, gdzie mocno krytykujemy Rosje i promujemy uderzajace w nig
projekty.

Kolejne rzady popieraty amerykanskie plany zmierzajace do scentralizowania europejskiego
zarzgdzania energig. W 2006 roku rzad PiS wysunat projekt ,energetycznego NATO”, aw 2014
premier Donald Tusk promowat koncepcje ,Unii Energetycznej”, w ktérej centralna agencja
dokonywataby zakupéw gazu od Rosjan, a ,mechanizm solidarnosci” w wypadku kryzysu
wymuszatby dzielenie sie zasobami gazu przez panstwa. To forma zabezpieczenia sie na
przypadek konfliktu z Rosjg i zerwania przesytu gazu.

Polska nie pozwolita réwniez na rosyjskie inwestycje w sektorze energetycznym. Kraje
battyckie, ktére sprywatyzowaty i sprzedaty swoje rynki gazowe niemiecko-rosyjskim
konsorcjom, przez dobrych kilka lat musiaty toczy¢ boje o ich odzyskanie.

W Polsce, Czechach, Rumunii i na Ukrainie czy Wegrzech powotuje sie specjalnych
petnomocnikéw do spraw energetycznych. W Polsce te role juz po raz drugi odgrywa Piotr
Naimski, w Czechach Vaclav Bartuska, w Rumunii — Mihnea Constantinescu, na Wegrzech Pal
Sagvari, a na Ukrainie — Wiaczestaw Kniaznicki. Ich rolg jest lobbowanie projektow
dywersyfikacji, blokada Gazpromu w dostepie do unijnego rynku, czy zachecanie do zakupow
amerykanskiego gazu. Czesto jest to jedynie ,lip service” — petnomocnicy mowig jedno, a
panstwa realizujg inng polityke, jednak w przypadku Polski specjalny petnomocnik ma realng
wiadze i duzy wptyw na polityke energetyczna.

Panstwa srodkowej Europy wykorzystywane sg takze w wewnetrznych amerykanskich
rozgrywkach. W listopadzie 2016 r. panstwa Grupy Wyszehradzkiej wspdlnie zwracaty sie do
amerykanskich parlamentarzystow o zliberalizowanie eksportu ropy i gazu ziemnego. Utworzyty
nawet ,LNG Allies” — specjalng grupe w USA, ktéra lobbowata w imie zwiekszenia
bezpieczenstwa energetycznego regionu. Organizowano spotkania z kongresmenami,
renomowane think-tanki przeprowadzaty spotkania dyskusyjne, tytuty prasowe donosity:
,Europa do Ameryki: Chcemy waszego gazu”, ,Srodkowa Europa zwraca sie do USA o gaz”.
Jednak w ostatnich latach daje sie zauwazyé ochtodzenie uczué Europy Srodkowej wobec
amerykanskich projektéw. Z panstw V4 jedynie Polska utrzymuje twarde stanowisko, pozostate
panstwa, na czele z Wegrami Orbana, dokonujg bardziej lub mniej jawnego zwrotu na wschod.
Wegry budujg rosyjska elektrownie jadrowa, Stowacja zawarta porozumienie z Rosjq i
zakonczyta swoje protesty przeciw Nord Stream 2, Butgaria znowu chce wroci¢ do projektu
South Stream i budowy przez Rosje elektrowni jadrowych. Wypowiedzi Orbana, Roberta Fico
czy Milosza Zemana pokazujg, ze ten region otrzgsnat sie z uroku amerykanskiego sojusznika.
Jedynie Polska (i kraje nadbattyckie) pozostajg dzisiaj twardymi antyrosyjskimi graczami.
Sojusznicy daza do zwiekszenia roli Waszyngtonu w decydowaniu o sprawach energetycznych
Europy. Jednym z pomystow byto utworzenie ,energetycznego NATO”. Projekt taki w 2006 r.
probowat przeprowadzic polski rzad. Jednak wtaczenie wojskowych do decydowania o
stosunkach z Rosjg spowodowatoby, ze to strategiczne plany amerykanskich generatéw
dominowatyby nad gospodarczymi interesami Europy. Projekt zablokowaty Niemcy nie chcac
oddac¢ sojusznikowi jeszcze jednego kanatu wptywu na decyzje europejskie.

To Niemcy sg bowiem gtbwnym obiektem nacisku, a jednoczesnie najwazniejszym
przeciwnikiem amerykanskiej strategii energetycznego (a co za tym idzie — politycznego)
oddzielania Europy od Rosiji. Ich strategia przez wiele dziesiecioleci polegata na nawigzywaniu
wiezi na wschodzie i okre$lana byta jako ,demokratyzacja przez modernizacje”. Zawigzany w
2008 r. sojusz modernizacyjny miedzy Rosjg a Niemcami, zostat zablokowany przez
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narastajgce konflikty na wschodzie Europy, w ktérych USA graty kluczowa i aktywng role.
Postuzyty do rozerwania wspotpracy gospodarczej z Rosja, podjecia wrogich krokéw militarnych
zblizajgcych wojska NATO (gtéwnie USA, W. Brytanii i Kanady) w poblize granic Rosji.

W Unii uformowata sie koalicja panstw pod niemieckim przywodztwem, do ktorej nalezg
Francja, Wtochy, Austria. Grupa ta stoi twardo w obronie swoich intereséw, blokujac zbyt daleko
idgce zapisy o bezpieczenstwie energetycznym w dyrektywach i dokumentach unijnych. Co jest
powodem? Oczywiscie ,interesy gospodarcze, szczegdlnie niemieckiego przemystu, napedzajg
kampanie przeciw staraniom Waszyngtonu by zatrzymac budowe Nord Stream lub
zmobilizowaé wiecej unijnych pieniedzy na projekty energetycznej dywersyfikacji nowych krajéw
cztonkowskich”, jak pisze ambasador Smith.

Sposéb myslenia Amerykandw o sojusznikach dobrze ilustruje tytut projektu ustawy:
.Bezpieczenstwo energetyczne sojusznikow i dobrobyt Ameryki”. Jej inicjator, Joe Barton
uzasadnia to nastepujgco: ,Nasi zdesperowani sojusznicy poszukujg wiarygodnych dostaw
gazu, a amerykanscy producenci i konsumenci potrzebujg popytu”. Dzieki takiemu uktadowi,
zyskKi i sita gospodarcza USA rosnag, a sojusznicy ptacac zawyzone koszty, okazujg zadowolenie
ze zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego.

Andrzej Szczesniak

http://nowadebata.pl/2017/05/11/amerykanska-gra-energetyczna-o-europe-czesc-1/
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