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Niemal doktadnie 60 lat temu w ciggu kilkunastu dni pazdziernika 1962 roku rozegrat sie kryzys
kubanski. Przemawiajgc w ostatni czwartek 6 pazdziernika podczas spotkania z darczyncami
wspierajgcymi partie demokratycznag, prezydent Stanéw Zjednoczonych Joe Biden stwierdzit, ze
,P0 raz pierwszy od czaséw kryzysu kubanskiego mamy do czynienia z sytuacja, ktéra
bezposrednio grozi uzyciem broni jadrowej, jezeli trajektoria wydarzen pozostanie
niezmieniona”. Warto zwréci¢ uwage, ze Biden odnosit sie do sytuacji, w ktérych moze dojs¢ do
uzycia broni jgdrowej nie w toku niezamierzonej eskalacji (a wiec na przyktad w sytuaciji, jaka
miata miejsce podczas ¢wiczen Able Archer ’83), ale z powodu zaistnienia czynnikow
strukturalnych.

Biden stwierdzit, ze ,zna Wtadimira Putina bardzo dobrze”, dodajac, ze prezydent Federaciji
Rosyjskiej nie blefuje, gdy méwi o potencjalnym uzyciu taktycznej broni jadrowej albo
chemicznej lub biologicznej, szczegolnie w obliczu stabosci demonstrowanej przez sity zbrojne
FR na polu bitwy.

To z kolei sprawia, ze USA ,stojg przed trudnymi decyzjami dotyczacymi konfliktu na Ukrainie”
— i chociaz Stany ,dalej bedg Kijéw wspierac”, to ,muszg sie zastanowic, jaka jest droga
wyjécia” z konfliktu dla Rosiji. Jaki sposéb moze wybra¢ Putin, jaki ,zjazd z autostrady”
(»off-ramp”) prowadzacej do dalszej eskalacji, aby zakonczy¢ konflikt i ,nie tylko nie stracié¢
twarzy, ale tez nie straci¢ wtadzy w Rosji?”. Warto zwrécié uwage, ze — przynajmniej tak to
wnioskowaé mozna z publicznych wypowiedzi — niepokdj Bidena mniej wzbudza sytuacja
strategiczna Rosiji, a bardziej indywidualne kalkulacje Wtadimira Putina, dotyczgce utrzymania
przez niego pozycji politycznej. To istotna uwaga, bo zdaniem autora trudno jest znalez¢
racjonalne strategiczne uzasadnienie uzycia przez Rosje broni jadrowej na obecnym etapie
konfliktu. Nie wydaje sie w kazdym razie, aby mogto to pomoc Rosji odnies¢ jakikolwiek sukces
polityczny w odniesieniu do wojny na Ukrainie; w pewnych skrajnych wypadkach mozna sobie
wyobrazi¢, ze w nastepstwie uzycia broni jgdrowej Rosja ,wygrywa wojne” — ale bardzo trudno
jest naszkicowac scenariusz, w ktérym Kreml wygrywa dzieki temu pokg;.

Grozby asymetrycznej eskalacji przy uzyciu broni jadrowej towarzyszg polityce rosyjskiej nie
tylko od poczatku wojny na Ukrainie, nie tylko od jej agresji na to panstwo w roku 2014, ale
formutowane sag, mniej lub bardziej formalnie, od poczatku istnienia tego panstwa jako
spadkobiercy ZSRR. W pewnym sensie sg one odzwierciedleniem swiadomosci Kremla wtasne;j
stabosci konwencjonalnej vis-a-vis NATO. Jako takie sg kanonicznym przyktadem
postepowania panstwa stojgcego w obliczu potencjalnego adwersarza dysponujgcego
wiekszymi zdolno$ciami konwencjonalnymi. Warto pamietac, ze podobny mechanizm
wykorzystywato NATO, postugujace sie doktryng flexible response. Jak argumentujg Kofman i
Fink, nacisk ktadziony przez FR na role broni jadrowej w zarzgdzaniu eskalacjg zmalat wraz ze
wzrostem zdolnosci konwencjonalnych — ale niezmiennie pozostaje jej integralnym elementem.
Chociaz wiec prég uzycia NSNW (ang. non-strategic nuclear weapons, niestrategiczna bron
jadrowa) zostat a biegiem czasu, jak dowodzg Fink i Kofman, przesuniety na wyzsze szczeble
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drabiny eskalacji, wigzace sie z prébg zakonczenia konfliktu o skali regionalnej, to pozostajg
one obecne w rosyjskim mysleniu — oraz, co rownie wazne, w rosyjskiej komunikaciji
strategicznej wobec Zachodu. Do pierwszego uzycia w toku wojny na Ukrainie Rosja nie
wykorzystataby zasobdw (gtowic i Srodkéw przenoszenia) ujetych w ostatnim obowigzujgcym
traktacie ograniczajgcym zbrojenia, a wiec New START. Nie zostatyby wiec wykorzystane
zasoby lgdowe, morskie i powietrzne, ktdre tacznie tworzg rosyjskg strategiczng triade
nuklearng. Dos¢ jasne jest, ze jezeli Rosja zdecydowataby sie uzy¢ broni jgdrowej na Ukrainie,
w pierwszej kolejnosci wykorzystataby do tego niestrategiczng bron jadrowa. Oprocz
strategicznej triady nuklearnej Rosja dysponuje jednak rowniez zasobami, ktére w praktyce
tworzg niestrategiczng triade nuklearna, sktadajaca sie ze Srodkéw bazowania lgdowego i
morskiego oraz przenoszonych na poktadach samolotow.

Wracajgc do rosyjskiej sygnalizacji strategicznej; niemal w przededniu wybuchu wojny — 19
lutego — Rosjanie przeprowadzili testy pociskdéw hipersonicznych; trzy dni po jej wybuchu, 27
lutego, Wiadimir Putin poinformowat o postawieniu w stan podwyzszonej gotowosci sit
nuklearnych Federacji Rosyjskiej. W kolejnych miesigcach szereg bytych i obecnych
przedstawicieli rosyjskiej administracji (m.in. Dmitrij Miedwiediew, Siergiej tawrow, Ramzan
Kadyrow, ambasador Rosji w Wielkiej Brytanii Andriej Kelin) sugerowato mozliwo$¢é siegniecia
przez Kreml po bron jadrowa. | o ile wypowiedzi te wzbudzaty na Zachodzie niepokdj — i byty
szeroko dyskutowane — to nie przyczynity sie do zmiany kursu prowadzonej przez Stany
Zjednoczone polityki ani tez nie byty katalizatorem wystgpien takich jak niedawne przemowienie
Joe Bidena. Ostatnie tygodnie przyniosty jednak ponowne ozywienie dyskusji na temat
potencjatu eskalacji konfliktu na Ukrainie, i uzycia przez Rosje broni nuklearnej. Przyczynity sig
do tego, jak sie wydaje, przeprowadzone przez Rosje referenda i nastepujgca po nich aneksja
czesci Ukrainy, skuteczne dziatania kontrofensywne prowadzone przez Ukraincéw, coraz
wyrazniej rysujacy sie brak realistycznej teorii zwyciestwa sit rosyjskich i korespondujgce z tym
dziatania Moskwy, takie jak ogtoszona 21 wrzesnia mobilizacja, ktéra jest przez niektorych
postrzegana jako ztamanie swego rodzaju umowy z rosyjskim spoteczenstwem (,wy nie
wirgcacie sie w nasze sprawy, tj. nie angazujecie sie w zycie polityczne, my nie wirgcamy sie w
wasze, tj. panstwo nie ingeruje w zycie spoteczne obywateli”).

Logika postepowania Rosjan wydaje sie prosta: po przeprowadzeniu we wrzesniu biezgcego
roku referendow w sprawie anektowania czterech obwodow Ukrainy najpierw Wiadimir Putin, a
nastepnie Dmitrij Miedwiediew zasugerowali, ze Federacja Rosyjska moze uzy¢ broni jgdrowe;j
w celu ochrony swojego terytorium. Co réwniez godne odnotowania, w przemowieniu z 21
wrzeénia Putin stwierdzit, ze ,w wypadku zaistnienia zagrozenia dla naszej integralnosci
terytorialnej i aby broni¢ Rosiji i jej obywateli, z pewnoscig uzyjemy wszystkich rodzajow
uzbrojenia, ktérymi dysponujemy. To nie jest blef (...) Obywatele Rosji moga byé pewni, ze
integralnosc terytorialna Ojczyzny, nasza niepodlegto$¢ i wolno$¢ bedg bronione wszystkimi
dostepnymi systemami. Ci, ktérzy stosujg wobec nas nuklearny szantaz, muszg wiedzie¢, ze
wiatr moze sie odwroci¢”. 30 wrzesnia Wiadimir Putin podpisat dekret w sprawie formalnego
anektowania wspomnianych terytoriéw.

Jest to najczystszy fait accompli — a wtadciwie bytby, nalezy bowiem pamigtac, ze Rosja
przytaczyta do swojego terytorium tereny, nad ktérymi nie panuje lub ktére w ciggu ostatnich
miesiecy zdobyta w toku wojny agresywnej — i podjeta probe ,zabetonowania” tych zdobyczy za
pomoca grézb nuklearnych. Grozby uzycia broni jadrowej miatyby wymusi¢ na Ukrainie
zaprzestanie prowadzenia dziatan ofensywnych i otworzy¢ Rosji droge do negocjacji.
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Przedstawiajgc anektowane w nielegalnych referendach ziemie jako wtasne terytorium (w tym
tereny, ktére znajduja sie poza kontrolg sit FR), Rosja stara sie uwiarygodnié
prawdopodobienstwo uzycia broni jadrowej w ich obronie poprzez stworzenie uzasadnienia
doktrynalnego. Aneksja czesci terytorium Ukrainy przez Rosje oznacza w narracji Moskwy, ze
ewentualne uzycie broni jgdrowej miatoby miejsce nie w toku wojny agresywnej, ale w obronie
wiasnego terytorium; w domy$le miatoby to czynic takie uzycie bardziej akceptowalnym. Dosé
czesto powtarzana opinia wskazuje, ze Rosjanie mogliby by¢ gotowi na uzycie broni jadrowej w
momencie, gdy dziatania wojenne bytyby prowadzone na ich terytorium, sytuacja taka
wyczerpywataby bowiem definicje ,egzystencjalnego zagrozenia” dla panstwa rosyjskiego;
powtarzane przez rosyjskie przywodztwo polityczne grozby wygtaszane po zajeciu Krymu
(Lawrow w 2014, Putin w 2015) stuzyty, jak sie wydaje, dalszemu uwiarygodnieniu tej polityki.
W artykule czwartym opublikowanej w czerwcu rosyjskiej doktryny deklaratywnej w zakresie
broni jadrowej (,Fundamenty polityki panstwa w zakresie odstraszania nuklearnego”) stwierdza
sie, ze ,polityka panstwa w zakresie odstraszania nuklearnego ma na celu (...)
zagwarantowanie ochrony suwerennoéci panstwa i jego integralnosci terytorialnej, a takze
odstraszenie potencjalnego przeciwnika od agresji zbrojnej wobec Federacji Rosyjskiej i jej
sojusznikow. W wypadku wybuchu konfliktu zbrojnego polityka wyznacza $rodki majace
uniemozliwiC eskalacje dziatan zbrojnych i ich zakonczenie na warunkach akceptowalnych dla
Federacji Rosyjskiej i/lub jej sojusznikéw”. Z kolei artykut 19, podpunkt d) wyzej wymienionego
dokumentu wymienia ,agresje wobec FR z wykorzystaniem uzbrojenia konwencjonalnego,
tworzacg zagrozenie dla dalszego przetrwania panstwa”, jako potencjalne uzasadnienie uzycia
broni jadrowej przez Rosje.

Po co Rosja miataby uzy¢ broni jgdrowej na Ukrainie i w jaki sposéb miataby to uczynié?
Odpowiedz na pytanie, w jakim celu Rosja mogtaby uzy¢ broni jgdrowej w toku wojny na
Ukrainie, jest kluczowa, moze to bowiem determinowaé sposdéb jej wykorzystania. Skrétowo
potraktujmy zastosowanie broni jgdrowej w celu uzyskania przewagi na polu bitwy; wydaje sie,
ze mogtoby byc¢ trudne z uwagi na charakter konfliktu, w ktérym sity ukrainskie sg rozproszone,
a zatem zdaja sie nie by¢ idealnym celem ataku jgdrowego. Alternatywne ,bitewne”
zastosowania NSNW mogtyby dotyczy¢é wyemitowania pulsu elektromagnetycznego.
Teoretycznie mozliwe jest tez, ze Rosjanie siegneliby do doswiadczen z czaséw Zimnej Wojny,
i uzyli fadunkow nuklearnych — skutkujacego skazeniem terytorium — w celu osiggniecia efektu
area denial, i utrudnienia Ukraincom dalszego prowadzenia operacji ofensywnych. Wydaje sie
jednak, ze kalkulacja koszt-efekt nie uzasadnia tego rodzaju uzycia broni jgdrowej. Zamiast
tego powiedzmy o dwéch innych celach, w ktérych Rosjanie mogliby posung¢ sie do uzycia
broni nuklearnej w toku trwajacej wojny na Ukrainie:

Ro6znica pomiedzy odstraszeniem sojusznikdéw Kijowa, skutkujgcym ograniczeniem lub
catkowitg rezygnacjg Zachodu ze wspierania dalszego wysitku wojennego oraz by¢ moze
probami naktonienia Ukraincéw do rozmow pokojowych, a bezposrednim wymuszeniem przez
Rosjan na Kijowie zgody na rozpoczecie rokowan jest zasadnicza. Wptywa ona réwniez na to,
w jaki sposéb Rosjanie mogliby uzy¢ broni jgdrowe;j.

Ro6znice pomiedzy grozbami odstraszajgcymi (deterrent threats) oraz wymuszajgcymi
(compellent threats) przedstawit Schelling w wydanej w 1966 roku ksigzce ,Arms and
Influence”. Odstraszanie, argumentuje Schelling, zazwyczaj jest pasywne i wymaga
zniechecenia przeciwnika do podjecia dziatan; wymuszanie jest z natury ofensywne, a jego
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celem jest — no wtasnie — wymuszenie podjecia przez przeciwnika pewnych aktywnych dziatan.
W konteks$cie wojny na Ukrainie, grozby odstraszajgce kierowane sg wobec patronéw Ukrainy;
grozby wymuszajgce — wobec samego Kijowa. W tym uktadzie efekt odstraszenia jest znacznie
prostszy do wywotania, poniewaz zachodzi asymetria stawki pomiedzy wspierajgcymi Ukraine
panstwami, a Rosjg. W przypadku wymuszania asymetria stawki albo nie wystepuje, albo jest
na korzys¢ Ukraincow. Truizmem jest stwierdzenie, ze fakt posiadania przez Rosje broni
jadrowej i regularnie powtarzane od poczatku wojny grozby jej uzycia niemal z pewnoscig byty
czynnikiem temperujgcym gotowo$¢ USA (i chociazby Polski) do aktywniejszego (by nie rzec:
bezposredniego) zaangazowania w konflikt. Rosja zdotata wiec skutecznie odstraszy¢ USA i
panstwa NATO od interwencji — réwniez, jezeli nie przede wszystkim, dzieki posiadaniu przez
nig broni jadrowej. Pamietajmy tez, ze poczatkowo Amerykanie nie byli gotowi dostarczaé
Kijowowi zaawansowanych systemdw uzbrojenia; nastawienie to zmieniato sie stopniowo, wraz
z odnoszeniem przez Ukraincow kolejnych sukcesdw na polu bitwy; niektdrzy czytelnicy
pamietajg by¢é moze jeszcze dos¢ abstrakcyjng debate o ,defensywnych” i ,,ofensywnych”
typach sprzetu wojskowego. Do dzisiaj jednak Waszyngton nie przekazuje Ukrainie tych
rodzajéw uzbrojenia, dzieki ktérym SZU mogtyby razi¢ terytorium Federacji Rosyjskiej (takich
jak na przyktad rakiety ATACMS). Ukraincy sa zresztg Swiadomi obaw Amerykandw; zdaniem
CNN Kijow miat zaproponowac, ze w zamian za dostarczenie bardziej zaawansowanych
systemow uzbrojenia przekaze Waszyngtonowi prawo do zawetowania dowolnego celu, w ktory
Ukraincy chcieliby uderzyc.

Istotne pytanie brzmi, czy Rosjanie moga w swoich kalkulacjach przyjac, ze ich grozby pozwolg
im skutecznie odstraszy¢ Zachdd (przede wszystkim USA, ale i Polske, jako dwa panstwa
kluczowe dla podtrzymywania ukrainskiego wysitku wojennego), a pozbawiona wsparcia
Ukraina gotowa bedzie podjaé z Kremlem negocjacje pokojowe. Jezeli Moskwa wyjdzie z
takiego zatozenia, moze liczyC, ze samo zademonstrowanie determinacji w postaci gotowosci
do uzycia broni jadrowej lub bardzo ograniczonego uzycia skutkowac bedzie sytuacja, w ktérej
Waszyngton uzna za wskazane ograniczy¢ wsparcie dla Ukrainy i/lub wywierac na Kijéw nacisk
w sprawie przychylniejszego nastawienia do rozméw pokojowych.

Wydaje sie, ze ptyngca z Moskwy komunikacja w rodzaju przeciekdw na temat ,atomowego
pociggu” to wtadnie tego rodzaju sygnalizacja, cho¢ wiekszos$¢ komentatoréw postrzega to
wytacznie jako demonstracje zdolnosci, a wiec ,machanie szabelkg”. Warto jednak zauwazyc,
Ze dziatanie to ma jeszcze jeden potencjalny skutek: przemieszczenie — i ewentualne
sparowanie — gtowic ze srodkami ich przenoszenia skutkowa¢ moze tym, Ze tancuch
dowodzenia i podejmowania decyzji o ich ewentualnym uzyciu moze sie sta€ bardziej
zdecentralizowany. A nawet jezeli nie, to zauwazalnie wzrasta niebezpieczenstwo
przypadkowego ich uzycia — a wiec i przypadkowej eskalacji. Przy zatozeniu, ze doniesienia te
sg prawda, dziatanie to rowniez moze stanowic sygnalizacje przez Rosje gotowosci do
zaakceptowania ryzyka przypadkowej eskalacji. Jak zauwazyt Dima Adamsky, w wypadku broni
jadrowej mamy do czynienia z odwrdceniem tradycyjnego dla rosyjskiej kultury strategicznej
zjawiska, polegajacego na ,wyprzedzeniu” przez my$l strategiczng aktualnie posiadanych przez
Rosje zdolnosci. Zamiast tego zdolno$ci wypracowane przez Federacje Rosyjskg w zakresie
niestrategicznej broni jgdrowej wyprzedzajg doktryny jej uzycia. W zwigzku z tym ,rosyjska
niespojnosc¢ strategiczna moze odgrywacé destabilizujgca role, poniewaz zwieksza ona
prawdopodobienstwo niezamierzonej lub przypadkowej wojny. Dostepno$¢ niestrategiczne;
broni jgdrowej na wczesnym etapie konfliktu, niejasne procedury predelegowania prawa do jej
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uzycia, stosowanie srodkdéw przenoszenia podwdjnego zastosowania i niewigzace doktryny
uczynig potencjalne btedy percepcji zamiardw i nieporozumienia szczegdlnie niebezpiecznymi”.
Warto tu tez zacytowaé niedawne stowa Aleksieja Arbatowa, ktéry stwierdzit, ze r6znica
pomiedzy obecng wojng a kryzysem kubanskim polega na tym, ze ten pierwszy trwat
kilkanascie dni, podczas gdy wojna na Ukrainie trwa juz siedem miesiecy. A w zwigzku z tym z
kazdym dniem rosnie ryzyko ,nieprzewidzianych zdarzen, ktére doprowadzg do eskalacji”.
Innymi stowy, Arbatow zwrdcit uwage na ryzyko wystapienia niezamierzonej eskalaciji.

Jezeli celem rosyjskich grézb jest odstraszenie Zachodu, mozna sobie wyobrazi¢, ze Rosjanie,
realizujac 6w cel, zdecydowaliby sie na stopniowe eskalowanie, poczynajac od sygnalizaciji
takiego rodzaju jak szeroko omawiany niedawno przejazd ,atomowego pociggu” czy
dyslokowanie niestrategicznych tadunkéw jadrowych z magazynow centralnych i parowanie ich
ze Srodkami przenoszenia. Demonstracyjne uzycie broni jagdrowej, takie jak przeprowadzenie
testéw nuklearnych, uderzenie w wody miedzynarodowe czy w niezamieszkane tereny na
Ukrainie (bgdz na terytoriach anektowanych nielegalnie przez Moskwe) oraz wreszcie w
zgrupowania sit ukrainskich, bytoby prawdopodobnie nastepnym krokiem Rosjan.

Dziatajgc w ten sposob, Rosjanie realizowaliby zatem postulaty doktryny escalate to
de-escalate, liczac na to, ze mozliwe bedzie skuteczne odstraszanie sojusznikow Ukrainy
jeszcze przed faktycznym uzyciem broni jgdrowej (z uwagi zaréwno na niebezpieczenstwo
niezamierzonej eskalacji, jak i odium, ktére spadtoby na Rosje w nastepstwie faktycznego
uzycia broni jgdrowej). Mechanizm, ktéry wyzyskuje doktryna deeskalacji nuklearnej — a wiec
grozby asymetrycznej eskalacji do poziomu uzycia broni jgdrowej w toku konfliktu
konwencjonalnego — ma na celu manipulowanie ryzykiem niekontrolowanej eskalacji, przede
wszystkim vis-a-vis USA. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w wypadku Ukrainy, panstwa
niebedacego cztonkiem NATO i nieobjetego gwarancjami Stanéw Zjednoczonych, osiggniecie
w ten sposéb zamierzonego efektu (zakonczenia konfliktu na warunkach zadowalajgcych
Moskwe) nie jest bynajmniej pewne. Amerykanie mogliby uznac¢ na przyktad — szczegdélnie w
obliczu dalszego oporu Ukrainy — ze wstrzymanie pomocy dla Kijowa badZ naciskanie nan, aby
zgodzit sie wejs¢ do rozméw pokojowych, bytoby wysoce szkodliwe dla wiarygodnoci
sojuszniczej USA. Grozby — jezeli bytyby kierowane wobec USA — mogtyby by¢ skuteczne
jedynie, gdyby te zdecydowaty sie natychmiast zaprzestaé wspomagania Kijowa w prowadzeniu
wojny. Zresztg warto pamietaé, ze w toku kontrofensyw w obwodach chersonskim i
charkowskim SZU zdotaty pozyskac na wycofujacych sie Rosjanach znaczne iloéci sprzetu
wojskowego (w tym setki czotgow) i amunicji. A wiec nawet utrata lub znaczace ograniczenie
wsparcia Zachodu nie musiatoby oznacza¢ natychmiastowego pozbawienia Ukrainy zdolnosci
do dalszego prowadzenia operacji.

Albert Swidzinski
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