Konstytucja sprawdzita sie

Rozmowa z Jackiem Dubois — adwokatem
Polska Konstytucja ma 20 lat. Sprawdzita sie przez ten czas?

Konstytucja sprawdzita sie jako nowoczesna ustawa zasadnicza bedaca madrym i wywazonym
intelektualnym kompromisem wielu srodowisk. Dzieki niej przez 20 lat bylismy demokratycznym
panstwem. Nie obywato sie bez stabszych momentéw, ale na pewno Panstwo funkcjonowato w
poszanowaniu zasad. Konstytucja nie sprawdzita sie jednak w tym, ze nie potrafi obronic sie
przed wrogami, bo ludzie nie wierzacy w zasady demokratyczne, nie szanujacy zasad panstwa
prawa i tworcow takiego panstwa, dzis te Konstytucje moga niweczy¢. Konstytucja nie stworzyta
niezniszczalnych zabezpieczenh dla niezawistosci trzeciej wiadzy, ani pozostatych
demokratycznych instytucji. Jej tworcy nie przewidzieli, ze znajdzie sie sejmowa wiekszosé
chetna do burzenia fundamentéw prawnych.

Konstytucja zostata zaakceptowata nieznaczng wielkoscia spoteczenstwa: 6 398 647
gtosujacych ,,za” i 5 570 493 gtosujacych ,,przeciw”. Dzis$ ci, ktorzy powiedzieli jej nie,
dochodzg do gtosu?

To juz troche inne pokolenie ludzi niz ci, ktérzy woéwczas brali udziat w referendum, czes¢
krytykow byta wtedy dzieémi i nie mieli nawet Swiadomo$ci, jakim wielkim sukcesem byto
stworzenie Konstytucji. Ja do dzi$ nie wiem, co przeciwnicy obecnie obowigzujacej Konstytuciji
jej zarzucajg. Nie wskazujg konkretnie co jest w niej zte, dlaczego mamy jg zmieniaé. Krytycy
postugujg sie populistycznymi sloganami. Mamy do czynienia z metodg przedszkolaka — nie, bo
nie. Niektérzy twierdzg, ze zto Konstytucji polega na ograniczeniach wtadzy, dla mnie to raczej
zaleta. Konstytucja oparta sie na zasadzie tréjpodziatu wtadzy — po to, by jedna wtadza nie




Konstytucja sprawdzita sie

zdominowata drugiej. Dzi$ Ci co chcg wtadzy absolutnej te zasade krytykuja, postugujac sie
nieuczciwymi argumentami jak choc¢by ,sedziokracja”. Pod pozorem walki o demokracje, uderza
sie w instytucje, ktére chronig nas przed dyktatura.

PiS miat swoj autorski projekt nowej Konstytuciji. Szybko jednak sie z tego wycofat.

To najlepiej $wiadczy o jakosci proponowanych zmian. Krytykujac jakas instytucje powinno sie
mie¢ jakis kreatywny pomyst na zmiang. ChecC stworzenia nowej jakosci. Za nowg jakosc¢ nie
uwazam jednak ograniczenia praw obywatelskich, czy tworzenia grup wykluczonych. W catej
dyskusiji, ktéra sie toczy na forum publicznym nie dostrzegam nowych jakosci, a jedynie proby
obsadzenia kolejnych urzedéw swoimi ludzmi.

Obecnie toczy sie batalia o zmiany w KRS.

| to nie sg zmiany, ktére uczynig KRS lepszym. Te zmiany dotyczg tego, kto bedzie wybierat
jego sktad. To walka o dominacje, o podporzadkowanie wtadzy sgdowniczej rzgdowi. To w
konsekwencji préba pozbawienia obywatela mozliwo$ci obrony przed panstwem. Jakie bedzie
miat szanse obywatel w sporze z panstwem jesli strona tego sporu bedzie wyznaczata sedziow
majacych rozpoznac¢ sprawe. Model, gdy sady byty przedtuzeniem ramienia wtadzy
funkcjonowat na przetomie lat 40 tych i 50 tych ubiegtego wieku i nie wypadto to najlepiej.

Mamy zatem w Polsce demokracje? Czy obserwujemy jej zanik?

Jestedmy na etapie zacietej wojny o to, zeby zachowac, wbrew woli wtadzy, realnie dziatajace
instytucje demokratyczne. Jezeli wezmiemy do reki poprzednig Konstytucje, to zobaczymy, ze
miafa teoretycznie wiele demokratycznych zapiséw. Nikt jednak tych zapiséw nie traktowat
powaznie. Czesto najlepsze reguty konstytucyjne nie wystarczg dla stwierdzenia, ze kraj jest
demokratyczny. Wazne, jak panstwo realnie funkcjonuje, czy zasady demokracji sg
respektowane, czy rzadzi rzad, czy rzad jest marionetkg poruszang przez tajemniczego
osobnika spoza kulis. Trybunat Konstytucyjny w mojej ocenie przestat skutecznie wykonywac
swojg funkcje polegajaca na badaniu zgodnosci prawa stanowionego z konstytucja. Jesli
zmiany w KRS zostang uchwalone zgodnie z projektem wtadzy podobny los moze spotkaé
Krajowg Rade Sadownictwa, przy powotaniu do niej ,odpowiednich ludzi” zamiast strzec
niezawisto$ci sgdéw, moze ona stac sie gwarantem podporzgdkowywania ich wtadzy.
Demokracji mamy coraz mniej. Od nas samych zalezy jednak jak duzo jej obronimy i jak
szybko kraj powrdci do normalnosci.

Prezydent Andrzej Duda stwierdzit, ze Konstytucja z 1997 roku pisana byta przez elity, z
pominieciem obywateli.

A kto miat pisa¢. Konstytucja to najwazniejszy akt prawny, kto miat go pisa¢ jak nie
najwybitniejsi przedstawiciele narodu, czyli elity. Nieprawdg jest natomiast twierdzenie, ze
konstytucje pisano z pominieciem obywateli. Owe ,elity” reprezentowaty w Sejmie interesy wielu
grup spotecznych i przedstawiaty ich opinie na temat przysztosci panstwa. Zapisy Konstytucji
byty wynikiem wielu dyskusji i konsultacji spotecznych. Byty kompromisem pomiedzy réznymi
pogladami. W Konstytucji prawa obywatelskie i prawa poszczegdlnych mniejszosci zostaty
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zagwarantowane, co oznacza, ze to byt akt prawny stworzony przez obywateli dla obywateli. W
obecnym parlamencie brak jest przedstawicieli wielu grup spotecznych. Rzgdzaca wiekszos¢ to
przedstawiciele jednej opcji politycznej, ktéra chce panstwo zagarngé dla siebie. Elity tworzace
konstytucje miaty madrosc stuchania. Obecna wiadza nie stucha gtoséw innych. Nie jest to
oznaka politycznej madroéci. Zatem tworcami przysztej konstytuciji, jesli obecna witadz do tego
doprowadzi, na pewno nie beda intelektualne elity. Niestuchanie nie spowoduje tez tego, ze
ewentualne zmiany bedg dobre dla obywateli, ze beda one przejawem ich rzeczywistej woli.
Tych ktorzy zaufajg Prezydentowi moze czekac zimny prysznic.

Po co nam Konstytucja?

Po to, aby panstwo nie mogto nas skrzywdzic. To przewodnik po panstwie, zbior regut
podstawowych, w oparciu o ktore tworzone sg przepisy prawa. To nasze gwarancje
obywatelskie, ale rowniez nasze obowigzki. To zbidr zasad, dzieki ktbrym niezaleznie od
naszych pogladéw, mozemy czué sie bezpieczni we wspolnocie. Reguty w niej zawarte majg
gwarantowac by wiekszos¢ parlamentarna nie mogta pozbawi¢ mniejszosci jej praw. Bysmy
zawsze mogli pozostawac sobg niezaleznie od tego, jakie ugrupowanie jest u wtadzy. BySmy
wszyscy byli réwni, niezaleznie od naszych przekonan czy preferencji. Konstytucja powotuje
instytucje, ktére majg strzec by opisane w niej reguty funkcjonowania wspdlnoty, jakg jest
panstwo, byty realizowane. Rzgdzgcy moéwig dzis ludziom, ze powinni zy¢ zgodnie z ich
wzorcami. To wbrew konstytucji, bo kazdy ma prawo do wtasnych wyboréw i wiadzy wara od
nich, dopoki sg zgodne z prawem.

Dostrzega Pan jakies zte strony tej Konstytucji?

Tak — praktycznie martwy Trybunat Stanu, ktéry miat sie zajmowac odpowiedzialnoscig
politykbw za naruszenie Konstytucji. Brak zagrozenia karg za swoje czyny czesto prowadzi do
bezprawia.

Gdzie zatem wiadza popetnita btedy? Zaufanie do instytucji publicznych jest na niskim
poziomie.

Konsekwencja ztego rzadzenia jest niskie zaufanie obywateli do instytucji publicznych. Wtadza
naruszajgce zasady prawne, ograniczajgca prawa obywatelskie dgzaca do wiadzy absolutnej
jest ztg wtadzg, czego efektem jest niskie zaufanie. To nie jest jednak efekt ztej Konstytucji tylko
ztego doboru przez nas samych ludzi, ktérzy majg zasady okre$lone w Konstytucji realizowac, a
jej samej chroni¢, czego obecnie nie robia.

Skad obywatele maja czerpa¢ wiedze na temat Konstytucji? Nie ma takich lekcji w
szkotach, a trudno jest szanowac i broni¢ czegos, czego nie znamy.

Jako spoteczenstwo bardzo fatwo przyzwyczajamy sie do tego, co mamy i zapominamy o tym,
jak ciezko to byto wywalczyé. Zapominamy réwniez komu zawdzieczamy te swobody i wolno$ci,
ktorymi jako obywatele obecnie dysponujemy. Kazda wtadza dgzaca do dyktatury lubi pisaé ja
na nowo, nie w oparciu o fakty, ale wtasne marzenia o tym, jak wedtug nich historia powinna sie
toczyC. Jesli z piedestatow strgcani sg najwybitniejsi, to najlepszy znak, ze jako obywatele
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powinnismy zaczaé obawiac sie o naszg przyszto$¢.Tak jak postaciom historycznym moga by¢
zabierane ich rzeczywiste dokonania, tak my mozemy by¢ pozbawiani naszych praw.Cos$, co
jest oczywiste, moze zostaé nam zabrane. Procesy spoteczne sie powtarzajg — uczmy sie
zatem historii. A o Konstytucji méwi sie i pisze duzo. Problem jest raczej w nas, ze za mato
chcemy sie ksztatci¢ w sprawach obywatelskich. Dopdki reguty konstytucyjne funkcjonowaty,
mato sie nig interesowaliSmy, bo byta czyms oczywistym. Dopiero jak mozemy utracic
gwarancje w niej zawarte, powoli zaczynamy sie nig interesowac. Trzeba w kazdym kryzysie
szukac dobrych stron. Obecny zaczyna zwieksza¢ nasze zainteresowanie konstytucja.

Dlaczego?

Poniewaz dostrzegam wkoto rosngcg chec zdobywania wiedzy na temat Konstytuciji.
Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Hotdy, ktérego jestem cztonkiem, organizuje Tydzien
Konstytucyjny, podczas ktérego prawnicy uczg o Konstytucji w szkotach ponadpodstawowych.
Program ma wielki odzew, ponad 350 prawnikow-wolontariuszy poszto w tym miesigcu do
szkot. Jest zatem zapotrzebowanie. Okazuje sig, ze abstrakcyjne pojecia prawne dla mtodych
ludzi stajg sie atrakcyjne i wazne. Prawo sie obroni, poniewaz kazdy cztowiek chce mie¢
poczucie bezpieczenstwa. Demokracja réwniez sie obroni, pytanie tylko, jak dtugo bedzie trwata
wojna w jej obronie i jakie bedg tego koszty.

Nie jest tak, ze to poprzedni rzad jako pierwszy podnidst reke na Trybunat Konstytucyjny
a PiS poszedt tylko dalej?

Kazda wtadza prébuje zwiekszy¢ swoje imperium. Metodg bywa korzystne interpretowanie
prawa. Takiej pokusie dla swojego ,szefa” Lecha Watesy ulegt nawet wspaniaty prawnik Lech
Falandysz, jego stynna ,falandyzacja prawa” byta tego przyktadem. Walka o dominacije jest
czyms$ naturalnym. Jednak im wiadza jest wieksza, tym bardziej deprawuje. Byta préba
nadinterpretacji zasad wyboru cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego za poprzedniej wtadzy,
jednak skala i rozmiar tego, co sig stato pdzniej, sg nieporéwnywalne. Wéwczas mieliSmy do
czynienia z préba wyjecia kilku cegiet, obecnie mowimy juz o burzeniu fundamentow. Stad
nauka, ze nie powinni§my pozwoli¢ nawet na zniszczenie jednej cegty. Naruszenie reguty moze
wywotac¢ efekt domina.

Jedng z prerogatyw prezydenta jest akt taski. Prezydent Andrzej Duda miat zatem prawo
utaskawi¢ Mariusza Kaminskiego? Sad Najwyzszy uznat, ze takiego prawa nie miat.

W mojej ocenie prezydent nie mégt zastosowaé prawa taski wobec osoby, kt6ra nie zostata
prawomocnie skazana. Mozna to uzasadnia¢ na wiele sposobow. Prezydent nie powinien
wchodzi¢ w kompetencje sadu, ktérego uprawnienia w zakresie orzekania sg wytagczne. Nie
powinien réwniez pozbawia¢ oskarzonego prawa do obrony i dochodzenia swojej niewinnosci.
Moze go jedynie uwolni¢ przed konsekwencjami kary. Kodeks Postepowania Karnego moéwi o
osobie skazanej. Zachowanie Prezydenta naruszyto zwyczaj, zgodnie z ktérym nie utaskawiano
0s0b, ktére nie zostaty skazane. A skazanym jest tylko ten, wobec ktérego zapadt prawomocny
wyrok. Psucie zwyczaju juz jest ztg praktyka. Sam prezydent Andrzej Duda méwit swego czasu
publicznie, ze akt taski dotyczy tylko tych oséb, ktdére sg prawomocnie skazane. Jesli byty
watpliwosci, rozstrzygnat je ostatecznie Sad Najwyzszy. Wszelkie préby zdewaluowania
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uchwaty Sadu Najwyzszego sg psuciem panstwa.

Przy okazji zmian w KRS czesto padaja epitety w strone sedziéw, ze to kasta,
towarzystwo wzajemnej adoraciji, klika.

Takie zarzuty stawia grupa, ktéra chce sobie sady podporzadkowaé. Zeby przeciwnika
pokonac, a niezawiste sady staty sie wrogiem obecnej wtadzy, to trzeba go zdyskredytowac.
Identyczne metody stosowaty wtadze PRL przeciw opozycji. A zatem wtadza, ktéra chce by¢
absolutna dyskredytuje wymys$lajac na poczekaniu ré6zne oszczerstwa. Tworzy sie mowa
nienawidci. Sgdy nie sg oczywiscie bez winy — ciggnace sie przez lata postepowania, niejasne
dla opinii publicznej orzeczenia. Jednak niewydolnos¢ sgdow byta konsekwencja
niedoinwestowania przez lata w infrastrukture sgdow, etaty sedziow i personel pomocniczy.
Znalazty sie fundusze na sgdownictwo w duzej czeéci unijne i sgdy dziatajg coraz lepiej i
efektywniej. Zarobki polskich sedziéw sg nadal jedne z najnizszych w Europie, trudno zatem
méwié o kascie. Dla mnie bycie sedzig to najbardziej odpowiedzialne zajecie. Wzmacniajac
zaufanie do sedzidéw, wzmacniamy panstwo, ale rzgdzgcym wcale na tym nie zalezy. Ich
dewiza to podwazmy zaufanie do wszystkich, to obywatel bedzie ufat tylko nam. To dosé
naiwna taktyka.

Dziekuje za rozmowe
Rozmawiat Przemystaw Prekiel

Wywiad ukazat sie w Tygodniku Faktycznie nr 26(52)/2017
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