Polska 1945 — Przegrani zwyciezcy

Stanistaw Kwiatkowski

Zakonczenie wojny swietowane przez aliantéw w maju 1945 r. dla wielu Polakéw okazato sie
iluzoryczne. Chociaz nasi zotnierze walczyli na wszystkich frontach i Polska nalezata do
zwyciezcow, to o powojennych dziejach Polski, jej granicach panstwowych, o ustroju
politycznym i sojuszach wojskowych, przesgdzono na konferencji w Jatcie — bez naszych
przedstawicieli i wiedzy rzadu polskiego na uchodzstwie. Stad poczucie zawodu, rozgoryczenia
| pretensji do sojusznikdw. W nastroju braku nadziei, przygnebienia, narastato przekonanie, ze
znbéw zostaliSmy oszukani, ze przegrali§my zwyciestwo.

W tym krymskim kurorcie, od 4 do 11 lutego 1945 roku, trzej przywoédcy koalicji
antyhitlerowskiej — Churchill, Roosevelt i Stalin — postanowili, bez udziatu Polakéw, ze wydarte
w 1939 roku przez Zwigzek Radziecki przedwojennej Polsce tereny (chociaz etnicznie
niepolskie) pozostang przy ZSRR, a granica wschodnia bedzie przebiega¢ wedtug tajnego
paktu Ribbentrop—Mototow z 1939 roku. Rekompensate — przesuniecie naszej granicy
zachodniej az na Odre i Nyse tuzyckg — zamierzano przesadzi¢ w odrebnym trybie, dopiero po
wojnie.

Powtarzata sig historia z 1920 roku, kiedy bolszewicy maszerowali na Warszawe, wéwczas
premierzy Wielkiej Brytanii i Francji uktadali sie z nimi jak dzieli¢ Rzeczpospolitg, obiecywali
Rosjanom wiecej niz ci sie spodziewali. MieliSmy odda¢ ziemie na wschdd od rzeki Bug (linia
Curzona), zgodzi¢ sie na okrojenie naszego panstwa do ,ziem etnicznie polskich”. Z kolei na
konferencji w Locarno (5.10. 1925 r.) kosztem Polski robiono interesy z Niemcami. Nasz
minister spraw zagranicznych nie zostat wpuszczony na sale obrad, czekat w sgsiednim pokoju
na decyzje mocarstw. Nawet niezbyt szczerze dzielili sie informacjami z rozméw o kluczowych
dla Polski kwestiach.

Jak zawsze Polska ustepliwos¢ i ulegto$é wynikata z dysproporciji sity i potencjatu. Polakom o
wiarotfomnych sojuszach zapominaé¢ nie wolno. O tym, ze zdradzono nas w 1939 i po raz drugi
w Jatcie w 1945 roku, gdzie ustalono nowy podziat Europy. ZostaliSmy — mozna rzec —
,Sprzedani” przez zachodnich aliantéw Stalinowi. Losy sojuszniczego narodu i jego panstwa
uczyniono przedmiotem dyplomatycznych przetargdw, ofiarg porozumienia zwycieskiej koalicji
antyhitlerowskiej, a w rezultacie — wygrang Stalina. Generalissimus czut sie panem sytuaciji
takze na froncie. Jak wygladat teatr dziatah wojennych w Europie? Przed konferencja,
odpowiednio wczeéniej, Stalin doprowadzit do rozstrzygajacych posunie¢ wojskowych na
Batkanach i w Polsce. W rezultacie ofensywy styczniowej znad Wisty Armia Czerwona
uchwycita przyczétki na Odrze pod Kostrzynem i zagony pancerne mogty z powodzeniem
ruszy¢ na Berlin. Tymczasem, na froncie zachodnim, Hitler gruntownie pokrzyzowat plany
operacyjne generatow alianckich swag zaskakujgca ofensywg grudniowg w Ardenach, wskutek
czego zachodni alianci byli dopiero nad Renem. Ponadto Rooseveltowi zalezato na jak
najszybszym przerzuceniu swojej armii z Europy na Daleki Wschod. Gotow byt zaptaci¢ wysokag
cene, zeby jak najszybciej wciggna¢ Zwigzek Radziecki do wojny z Japonig i uratowaé zycie
tysigcom amerykanskich zotnierzy, ktérzy niechybnie zgineli by podczas krwawego desantu na
wyspach Nipponu.

Stalin stajgc w Jatcie do przetargu dyplomatycznego, miat zatem mocne atuty; mogt podbijac
cene, pertraktowac z pozycji sity. Oczywiscie nie chciat zaostrzaé¢ stosunkéw z Zachodem,
bowiem zabiegat o to samo, co w pierwszych, dramatycznie trudnych latach wojny, potrzebowat
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potegi gospodarczej Standéw Zjednoczonych do odbudowy radzieckiego przemystu, no i liczyt
jeszcze na wysokie odszkodowania od pokonanych Niemiec, przede wszystkim z obszaréw
wysoko uprzemystowionych.  Zachodni alianci byli za stabi, by przeszkodzi¢ zwycieskiemu
Stalinowi w realizowaniu postanowien z Jatty. Chociaz nie byto formalnych zapiséw tak daleko
idacych, a jedynie deklaracje intencji, on do konca wykorzystat okazje i z powodzeniem
wprowadzit w zycie swoje strategiczne cele. Zwigzek Radziecki wybit sie do roli mocarstwa i z
tego tytutu zajete tereny uwazat za wtasng sfere wptywdw, ze wszystkimi konsekwencjami
politycznymi. Nierespektowanie powstatego status quo w Europie w formie blokow
wojskowo-politycznych, czyli rbwnowagi militarno-politycznej, grozito katastrofg nowej wojny.

W tej konstelacji miedzynarodowej po zakonczeniu wojny, w tym ukfadzie sit w Europie i na
Swiecie, Polska — panstwo o zmienionych granicach — znalazta sie w sferze dominacji Zwigzku
Radzieckiego, jako prawie bezposredni protektorat, co przesgdzato o charakterze wtadzy w
Polsce Ludowej, rzgdach sprawowanych metodg przemocy i represji wobec opozycji politycznej
| organizacji podziemia. Objecie wtadzy przez komunistow byto nieuchronne, tylko oni mogli
rzadzi¢ Polska; Stalin im ufat i oddat ziemie zachodnie. Przy wszelkich rozwazania o
powojennych losach naszego spoteczenstwa, powinno sie pamietaé, ze utrzymanie granicy
zachodniej zalezato od ZSRR i wtadnie to w najwiekszym stopniu przesgdzato o polskiej
polityce zagranicznej i naszych stosunkach wzajemnych ze wschodnim mocarstwem.
Usytuowanie kraju w bloku ZSRR decydowato o catej powojennej historii Polski, na 35 lat
ograniczyto naszg suwerennos¢, az do 1989 roku. Tylko Polska prorosyjska mogta zachowaé
odrebny byt panstwowy, korzystne terytorium na mapie Europy. Bez przyjaznych stosunkéw z
sgsiadem, zamiast by¢ beneficjentem Jatty, bylibysmy jego 17. republika.

Na zajetych przez Armie Czerwong ziemiach polskich, natychmiast po wyzwoleniu od wojsk
niemieckich, Zwigzek Radziecki ustanawiat lokalne wtadze i instytucje z mianowanymi przez
siebie urzednikami, dziatania te miaty sankcjonowaé zwasalizowane formy zaleznoéci. Po
wyzwoleniu z jednej opresji zaczeta sie druga. MieliSmy dwa rzady, jeden ,tymczasowy” w
Lublinie, drugi na uchodzstwie w Londynie. Ten emigracyjny, z przedwojennymi przywodcami
bez inicjatywy, zostat obezwtadniony politycznie. W swoim programie nie zgadzali sie na
zmiane granicy Rzeczypospolitej, ustalonej traktatem ryskim, odrzucali kompromis z Rosja. Po
zachodniej stronie frontu, oszukani przez aliantéw, zagubieni Polacy nie mieli zadnego wsparcia
instytucjonalnego, w poczuciu niezastuzonej krzywdy, w atmosferze frustracji czekali na wiesci
z kraju, czy wracac do Polski?

W kraju nadal trwaty wyniszczajace konflikty na tle politycznym i etnicznym, takze zbrojne w
wymiarze lokalnym. Ci, ktorzy nie zaakceptowali rzeczywisto$ci powojennej, zdecydowali sie
trwa¢ w podziemiu i nadal prowadzi¢ walke, skoro jednego okupanta zastgpit drugi. Nie
wiedzieli, co dalej, w ktdrg iS¢ strone, co z sobg pocza¢, wtasciwie przestali by¢ komukolwiek
potrzebni. Nie mieli zadnego dobrego wyjscia, zagubieni tracili orientacje, zanosito sie na
tragiczng Smier¢ w odosobnieniu i bez sensu, ale ,z honorem”. Mamy stabos¢ do
romantycznych, wzniostych i tragicznych gestéow, bezsensownej ,wierno$ci sobie”.

Powojenne rozterki mtodych zotnierzy podziemnej wielotysiecznej Armii Krajowej: iS¢ ,do lasu”,
czy raczej sie ujawnié, dylemat ,bi¢ sie czy nie bi¢” — to kontynuacja 150—letniej tradycji polskich
zrywdw niepodlegtosciowych. Po raz kolejny w polskiej historii, jak niegdys, od XVIII wieku
poczawszy, wobec wojsk zaborcow stacjonujacych u nas, powtarzat sie wybdr miedzy
nieztomng walkg szlachetnych powstancéw w romantycznym uniesieniu a realistycznym
wyciggnieciem wnioskéw z powstatej sytuacji i dostosowaniem do realibw nowej rzeczywisto$ci.

2/5



Polska 1945 — Przegrani zwyciezcy

Pokolenie to opisano w powojennej literaturze, w ksigzkach stawigcych etos powstanczy,
odwage i patriotyzm akowskiej mtodziezy, zeby wspomniec o tworczosci J. Andrzejewskiego i
A. Wajdy, bohaterach kultowej wowczas powiesci i filmu ,Popidt i diament”. O dywagacjach
jednego z nich (Andrzeja Kosseckiego w trakcie rozmowy z Maékiem Chetmickim): ,,...potrafitby
szukac tatwego zapomnienia, gdyby nie 6w od niego samego niezalezny sprzeciw, ktory tkwit
w nim i jakkolwiek byt nikty, zmuszat przeciez do poszukiwania we wszystkim trwatego sensu,
wowczas nawet gdy zycie wszelki sens zdawato sie kruszyC i zaciera€. Lecz co z tego? Pustka.
Ciemnos$c¢. Z mozliwosci minionych lat walki nie zostato nic. Z zapatu i entuzjazmu nie zostato
nic. Z pragnien i nadziei — takze nic. Swiat zwyciezcéw jeszcze raz sie podzielit na zwyciezcow i
zwyciezonych. Do tych drugich dotgczyty sie cienie zmartych, ktérzy za co potracili swoje zycia?
Za nic. Wojna dogorywata. | zadna nadzieja nie wchodzita, aby usprawiedliwi¢ bezmiar tych
wszystkich ofiar, cierpien i krzywd, gwattow i ruin, ktdre pozostaty $réd dnia wczorajszego”.
Akowcy zmuszeni koniecznoscig dramatycznych wyborow, ciggtego oceniania stusznosci
moralnej swoich zachowan, przezywali konflikty moralne z samym sobg, spotegowane brakiem
nadziei, osamotnieniem, zagubieniem. Ich 6wczesne postawy sprowadzi¢ mozna do trojakiego
rodzaju orientacji czy reakcji na otaczajgca rzeczywisto$¢, zachowan okre$lanych jako: opér,
trwanie, przystosowanie. Przy czym, te ich reakcje, jak wiemy od Krystyny Kersten (1989), to
nie byto rozumowanie w kategoriach albo — albo, albo opdr, albo kapitulacja czy identyfikacja z
nowg wiadzg. ,,Op6r i okreslone przez realia polskiego potozenia przystosowanie przybieraty
rozmaitg postac i lezaty u podstaw ksztattujgcych sie wdéwczas orientacji: od nieztomnej,
wspartej na przekonaniu, ze wojna miedzy dotychczasowymi sojusznikami stoi za progiem, po
kapitulanckg — uznajaca ze zaleznos¢ Polski od ZSRR jest nieodwracalng rzeczywistoscia”.

O wyborze pomiedzy tymi postawami decydowato wiele czynnikéw: ,jedne pchaty w kierunku
pogodzenia sie ze zgotowanym Polsce losem, inne zas pchaty do oporu, czasem jawnie
demonstrowanego, ale czesciej skrytego, tajonego. Czasem swiadomego, czasem
odruchowego. Opér i przystosowanie nie stanowity wiec dwdch réznych ptaszczyzn, lecz
skomplikowang konstelacje, w ktorej, zaleznie od warunkéw, raz ugoda brata gére, raz bunt”.
NiechecC i obawy, co najmniej nieufno$¢ do nowej wtadzy, byty dos¢é powszechne, pamietano
przeciez o zaborach, o wojnie polsko—bolszewickiej i zajeciu jednej trzeciej obszaru || RP w
1939 roku. W czasie okupacji zywiotowo rozwijat sie konspiracyjny ruch oporu, zmagan z
okupantem najpierw rosyjskim, a potem niemieckim, pamietano gehenne przesladowanych,
wywozonych i gingcych w beznadziejnej walce.

W 1944 partyzanci wychodzili z laséw, ale wobec fali aresztowan i wzmozonych represiji
powstat opor i kiedy terror stat sie codziennym do$wiadczeniem lasy zaczety sie zndw
zapetnia¢. W obtawie augustowskiej w lipcu 1945 r. radzieckie jednostki wojskowe NKWD ujety i
zgtadzity w egzekucji, bez sgdu, na podstawie decyzji administracyjnej, ok. szesciuset zotnierzy
Polski Podziemnej. Podobne sceny powtarzaty sie na terenach zajetych przez Armie Czerwona.
Infiltracja NKWD przez agentow siegata gteboko do struktur podziemia, nie ustawaty represje,
akcje pacyfikacyjne, deportacje do ZSRR, aresztowania dziataczy politycznych, oséb
aktywnych, znanych ze swej postawy, cieszgcych sie prestizem w swoim srodowisku. W
wiezieniach i obozach bez sgdu przebywaty dziesiatki tysiecy ludzi. Wielu zgineto, cze$¢ wyszta
ztamana z wiezien, okaleczona psychicznie przez wtasne decyzje i przezycia.

W okresie powojennym zywe byty wérdd wielu Polakéw nadzieje na trzecig wojne $wiatowa,
oczekiwania na pomoc Zachodu gdyby doszto do konfrontacji, wojny domowej miedzy
zwolennikami delegatury rzgdu londynskiego i lubelskiego majacego wsparcie administraciji
radzieckiej. Wobec biernosci sojusznikdw nadzieje takie okazaty sie ptonne, jesli nawet, to
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konfrontacje takg w tych okolicznosciach trudno by nazwac¢ wojng domowag. Rachuby takie
Swiadczyty o braku myslenia realistycznego, nakazujgcego godzic sie z sytuacjg niemozliwg do
przezwyciezenia. Przeciwni powojennej rzeczywisto$ci politycznej, ci co w poczuciu
zniewolenia, poszli do lasu — na zasadzie ,wszystko lub nic” — chociaz na ogét tez mieli
motywacje patriotyczne, narazali panstwo na utrate nawet tej ograniczonej suwerennosci.
Swiatli Polacy, patrzacy na sprawy czysto realistycznie, rozumieli geopolityczne koniecznosci,
ze w sytuacji miedzynarodowej po wojnie Polska musiata sie znalez¢ po stronie Zwigzku
Radzieckiego, ze zachodni koalicjanci to akceptowali, Zze Polske — sojusznika walczacego do
konca wojny — zostawiono w strefie kontrolowanej przez ZSRR i nie jeste$my w stanie tego
zmieni¢. Przekonani o trwatosci rzgdow majgcych oparcie w Armii Czerwonej, o historycznej
koniecznoéci, wiedzieli ze nie ma szans na konfrontacje, nikt nam nie pomoze. Ze ,ramy, ktére
nakreslita Jatta, przetrwajg nas, moze nasze dzieci i wnuki? Rzecz polegata nie na tym, zeby
pdjs¢ z pataszem na Moskwe, lecz na tym, jak w tych ramach sie poruszaé, poszerzacé je,
zapewni¢ wiekszg podmiotowos¢”.

My$lacy w kategoriach interesu panstwa, zdawali sobie sprawe z tego, ze tylko w tych
warunkach mogto istnie¢ panstwo i narod mogt sie rozwijac. Pytali swoich adwersarzy: jak
odbieraé prawo do swojej racji ludziom, ktdrzy tak myslg, mieli Swiadomosé dysproporciji sit,
zarazem byli przekonani, iz zewnetrzne uwarunkowania polskiej sytuacji, wymuszone przez
geopolityke, nie ulegng zmianie w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, robili co mogli, starali sie
zeby powstrzymywac od takich wyboréw bo sg skazane na przegrang i pozbawione sensu. Co
wiecej, wielu uwazato, ze zmiana ta nie bytaby, z punktu widzenia intereséw Polski korzystna,
biorac pod uwage zagrozenie ze strony Niemiec, spotegowane przesunieciem granic panstwa
polskiego po Odre i Nyse tuzycka.

W legitymizacji nowej rzeczywistosci ustrojowej w powojennej Polsce wazng role odegrali ci, co
przyszli ze wschodu — ludowe Wojsko Polskie. Czy mogli zapomnie¢ co przezyli, w czym
uczestniczyli? Mieli w pamieci niedawne przezycia zniewolenia, bezradno$¢ wobec opresyjnych
zmian, chyba nauczyli sie milczec, jak ludzie chcacy przezyé — zastraszeni, terroryzowani
(zestancy, wiezniowie, podwtadni zotnierze szeregowi). Ta trauma naznaczyta ich ulegto$cig i
strachem, skupiali sie na wtasnym przetrwaniu. Widzieli ogromng Rosje i jej militarne
mozliwosci, potege tej armii. Po wojennych doswiadczeniach i zmeczeniu, rozgoryczeni
konsekwencjami wojny wygranej przez sojusznikéw, ktdrzy pozostawili Polske pozbawiong
suwerennosci, wkasnemu losowi. Doceniali to, co sie im udato z pozycji pragmatycznych, po
swojemu rozumieli polskg racje stanu, miary patriotyzmu, argumenty moralne i racjonalnie
uzasadniane wybory i motywy dziatania. Nie chcieli znalez¢ sie w obozie wrogéw nowego tadu,
ludzi nastawionych na totalng negacje, ktérzy nie wyciggajac wnioskéw z tego, co zaszito, zyja
mrzonkami i zmysleniami. Czyz mozna mie€ im za zte, ze zamiast ,na dnie z honorem lec”,
utrzymali sie przy zyciu, by stuzy¢ Polsce, jak sie dato w tamtych warunkach?

Tworzyli formacje, ktéra odegrata wazna role w organizowaniu Polski powojennej i kierowaniu
panstwem w nowych granicach. Wojciech Jaruzelski, jeden z nich, mowit o sobie i
towarzyszach broni (w 2001 r.):

— Uwazam, ze mysmy mieli racje, idac na Berlin, a nie ci idacy do lasu. (...) Méwie to zresztg z
petnym szacunkiem dla patriotyzmu ludzi, ktérzy do tego lasu szli. Z ubolewaniem wobec
represiji i cierpien ktére zaznali.

Przy innej okazji (w 2002 r.) dodawat: i jedni, i drudzy, ,nie moéwigc o osobach i grupach o
charakterze awanturniczym lub bandyckim — kierowali sie patriotycznymi pobudkami. O tym, z
jakiej znaleZli sie strony — zdecydowat czestokroc€ los, przypadek. Liczy¢ sie wiec powinien
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obiektywny skutek, efekt danej drogi. A wiec nie warto$ciowanie moralne, nie przyklejanie
takich, a nie innych etykietek. (...) Najwazniejsze to staraC sie zrozumie¢ realia tamtych
dramatycznych, trudnych czaséw. Nie mozna ich malowa¢ tylko w jednym — czarnym lub biatym
kolorze”.

W przekonaniu, ze walczg z wspolnym wrogiem o stuszng sprawe, o wolnos¢ i powrdt do Polski
— starali sie zachowywac zgodnie ze swymi przekonaniami i warto$ciami moralnymi, dobrze
petni¢ obowiagzki stuzbowe. Liczyty sie czyny, mniejsze o obce racje ideowe i narzucane
propagandowe postulaty polityczne. Generat ttumaczyt adwersarzom (w 2003 r.):

— Armia Czerwona i tak przez Polske by przeszia, ale bez nas, bez polskich formaciji. Tak sie
nie stato. Przeszlismy w walce jako regularna polska armia. (...) Jak czutby sie dzisiaj nasz
Naréd, gdyby jego zotnierz nie uczestniczyt bezposrednio w wyzwalaniu ojczystej ziemi? Jest to
wielki kapitat zarobwno polityczny, jak i moralny.

Z przekonaniem przyjmowali zmiany granic uzasadniane potozeniem geopolitycznym Polski, ze
trzeba sie pogodzic ze stratami na wschodzie, zeby mie¢ pewnos¢ granicy zachodniej, ktorg
realnie zapewniat sojusz z ZSRR w obronie przed Niemcami. Traktowali podlegtos¢ Moskwie
jako polska racje stanu, méwili jezykiem realizmu politycznego i bali sie, ze stracimy nowe,
korzystne zachodnie granice, bo Zachod ich nie uznawat. Na Wschodzie zas$ nic nie dostaniemy
z powrotem, to juz przeszto$¢, wobec tego Polska wyjdzie przegrana.

Mys$lacy realistycznie angazowali sie w struktury tworzacego sie systemu politycznego w
przekonaniu, ze zamiast sie buntowacé trzeba maksymalnie wykorzystac¢ sytuacje w ramach
istniejacych warunkéw i z odpowiedzialno$cig za los panstwa i narodu. Wierzyli, ze w Polsce da
sie wprowadzi¢ zmiany ustrojowe lepiej niz u wschodniego sagsiada. Zaczeli obudowe panstwa
nie w petni suwerennego, ale wtasnego, i w tamtych warunkach geopolitycznego potozenia —
jedynie realnego.

Zdecydowana wiekszo$¢, chcac nie cheac jakos ,wigczyta” sie aktywnie w powojenng
rzeczywisto$¢, w odbudowe kraju, jego zycie gospodarcze, naukowe, kulturalne, w przemiany
zgodne z polska racjg stanu oraz oczekiwaniami spotecznymi. To byta generacja po
przejsciach, ludzie przystosowani, gotowi do mniej czy dalej idgcych kompromisow z narzucong
wiadzg. Lojalnie stuzyta Polsce pojattanskiej, ktéra stwarzata warunki do przetrwania i rozwoju
narodu w nowych realiach geopolitycznych i ustrojowych; rozumieli, ze nie byto wéwczas innej
mozliwosci kontynuacji polskiej panstwowosci. Nie sposéb byto trzymac sie kiedy$ obrane;j
drogi, niezaleznie od okolicznoéci i od zmieniajgcego sie Swiata. Mogli wybra¢ postawe ucieczki
od rzeczywistosci, jednak kierujac sie imperatywem odpowiedzialnoéci, poczuciem obowigzku
patriotycznego, starali sie jakos przystosowac do nowej rzeczywistosci politycznej skazonej
ideologicznymi naciskami, w nadziei, ze ,da sie jako$ w niej zyé, nie gwatcac sumienia”.
Polityczny realizm tgczyli z ochrong swoich wartosci, z patriotyzmem, albo pierwotny
konformizm zmieniali w trwaty polityczny oportunizm pozwalajgcy zachowac wtasng tozsamos¢.
Ich patriotyczne czyny mieScity sie w granicach tego, co w istniejgcej sytuacji byto mozliwe, na
co pozwalaty okolicznoéci czasu i miejsca.

Stanistaw Kwiatkowski, prof. dr hab., socjolog, twérca CBOS, wyktadowca akademicki
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