Granice panstwa w politycznych obwarowaniach

Janina tagoda

Panstwo w swoim geograficzno-prawnym statusie funkcjonuje w obrebie granicznych stupdw,
ktore jak sie okazuje, nie sg dane raz na zawsze. Wyraziscie to potwierdza chociazby
najnowsza, bo nieco ponad stuletnia historia granic naszego kraju. Okolicznosci ich transpozyciji
z lat: 1919 (traktat wersalski), 1921 (traktat ryski), 1945 (traktat jattanski i poczdamski) sg
powszechnie znane. Plynie z nich generalne przestanie, a mianowicie czyni¢ nalezy wszystko,
aby nie dopusci¢ do ewentualnego pogwatcenia granic, zas kazdy incydent winien spotkac sie
ze zdecydowanym odporem, bo taka jest nasza racja stanu. Nie zawsze to byto mozliwe, ale
przyczyny tych tragedii zostaty dostatecznie zgtebione i pozostato wiele czasu na realizacje
wnioskow ptyngcych z tych analiz, zwtaszcza w kontekscie wspétczesnych wyzwan, takich jak
migracje, polityczne presje, zagrozenia wojenne, w tym hybrydowe (potgczenie metod
zbrojnych i niemilitarnych w celu ostabienia panstwa) etc.

Granice panstwa sg aktywnym elementem naszego dobrostanu. Z jednej strony spetniajg
funkcje filtra we wzajemnym przenikaniu oséb, idei oraz débr materialnych kompatybilnych z
kierunkami naszego rozwoju i potrzebami obywateli. Z drugiej strony powinny stanowic¢ bastion
skutecznie neutralizujgcy zakusy innych wobec naszego terytorium. Niekonczacym sie
problemem pozostaje wiec szczelnos¢ granic

i efektywnos¢ ich ochrony, tak na lgdzie, w jego gtebi, w powietrzu i na morzu, ale réwniez w
cyberprzestrzeni (wirtualne Srodowisko zespolonej sieci komputerowej). Sg to sprawy ztozone
wymagajace konsolidacji ogromu sit i Srodkéw oraz inteligentnej synchronizacji dziatan, bowiem
w tym procesie muszg by¢ zaangazowane wszystkie organa panstwa, a nie tylko
umundurowane formacje. Tak tez powinno sie dzia¢, a skutecznos¢ tych przedsiewzieé jest
znaczona réznorakimi probierzami.

Graniczne dylematy

Weztem gordyjskim zwigzanym z ochrong granic panstwa jest rbwnowazenie bezpieczenstwa z
prawami cztowieka, w tym ze swobodg przemieszczania sie miedzy panstwami. Jest to szeroki
zakres dziatan poczawszy od zdefiniowania granicy panstwa poprzez jej przebieg, kontrole
ruchu granicznego po militarne gwarancje ich nienaruszalnosci. Graniczne problemy i ich
poprawne rozwigzywanie pozostaje w wytgcznych wtadciwosciach organdw panstwa, ktére
dysponujg stosownymi narzedziami adekwatnymi do ich wykorzystywania w okreslonych
sytuacjach przy sprawowaniu pieczy nad kwestiami dotyczgcymi bezpieczenstwa granic
panstwa. W demokratycznym panstwie cenzorem tych poczynan jest elektorat i to jego gtos w
powaznym stopniu wazy¢ winien na podejmowanych decyzjach. Nie zawsze tak sie dzieje,
bowiem kontrowersji wokot ochrony granic jest wiele, a dotyczg one przede wszystkim praw
cztowieka w kontekscie migraciji, jak rowniez skutkow ekonomicznych i spotecznych, a takze ich
wptywu na uktady miedzynarodowe panstwa, nie wytgczajac militarnego zagrozenia.

Ochrona granic w panstwie dobrze zorganizowanym stanowi zestaw kompatybilnych
przedsiewzieé z precyzyjnie zdefiniowanymi kompetencjami do podejmowania decyzji. W
kazdej z tych sfer musi by¢ miejsce na gtos spoteczenstwa, w tym takze organizacji
pozarzadowych. Kompromis i wzajemny szacunek jest sprawg nader wazng. Autokratyczne
rozwigzania rodzg niebezpieczenstwa, bo kroczg tuz przed despotyzmem. Ambicje niektorych
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politykbw sg jednak nieposkromione, a maksymalizacja wtadzy w jednym reku jest atawistyczng
pokusa. To jedna z przewlektych choréb demokracji. Jej objawy mozna dostrzec niemal
wszedzie, takze chociazby na naszym politycznym prezydenckim podwdrku, gdzie préby
koncentrowania wtadzy, przez prezydenta kosztem tej konstytucyjnie przypisanej rzgdowi, sg
nad wyraz wyraziste i wywotujg daremng kompetencyjng burze wokot nicowania zadan
poszczegolnych instytuciji panstwa, ostabiajgc ich sprawczosc, takze w zakresie skutecznosci
ochrony granic, co akurat w obecnym czasie winno szczeg6lnie niepokoié.

Ambicjonalne prezydenckie spory w politycznej préznosci i cynizmie zatopione, niweczg
pozytywng energie, ktérg z powodzeniem mozna bytoby efektywnie spozytkowac dla dobra
kraju. Wystarczy spojrzeC na kontrowersje wokot organizacji wizyty prezydenta RP w Biatym
Domu. Nie wszystko to, co moze by¢ ciezkostrawne dla polskiego obywatela musi by¢ tatwo
przyswajalne w sferze stosunkdéw miedzynarodowych. Trudno pogodzi¢ z majestatem
prezydenta kpiarskie podejscie niektorych przedstawicieli kancelarii do czynnos$ci wykonanych
przez resort spraw zagranicznych na rzecz tej wizyty. Proba wykluczenia resortu z udziatu w
tym organizatorskim przedsiewzieciu okazata sie w petni niewykonalna, bo to ministerstwo od
zagranicznych spraw, a nie kancelaria gtowy panstwa dysponuje kadrg i narzedziami do
wykonywania tych konstytucyjnych zadan. Jest sprawg nader chwalebng, ze prezydent
naszego panstwa pozostaje w przyjaznych relacjach

z gtbwnym lokatorem Biatego Domu, i honorem wszystkich krajowych instytucji winno byé
wspieranie ze wszech miar tego w miare racjonalnego trendu, a nie wykorzystywanie go do
wewnetrznych partyjnych rozgrywek. Temu tez nie stuzy chocholi taniec prezydenckich
kancelistéw wokot ambasadorskich nominacii

i odznaczen dla dyplomatéw, w tym takze obsady naszego przedstawicielstwa
dyplomatycznego w USA. Swiat to obserwuje i bynajmniej nie zawsze z powodu, aby nam
pomac, lecz po to, by w stosownym momencie wykorzystaé te prézne spory we wtasnym
interesie, kaleczac naszg pograniczng odpornosc.

Wielowymiarowe marnotrawne wasnie miedzy patacem prezydenckim zjednoczonym z
Nowogrodzkg a rzgdem w znaczgcym stopniu ostabiajg pozytywne trendy w rozwoju kraju i
wzmagajg sceptycyzm innych wobec jako$ci naszej polityki zagranicznej. Latwo obnizy¢ loty,
lecz o wiele trudniej wznies¢ sie ponownie na wyzyny. Chronienie granicy, to nie tylko dbatosé o
jej fizyczng szczelnos$e, lecz jest to caty kompleks wewnatrzkrajowych i miedzynarodowych
relacji.

Wojenne zagrozenie

Truizmem jest twierdzenie, ze panstwo musi by¢ przygotowane na odpér ewentualnego
agresora majgcego zamiar niweczy¢ nasz graniczny porzadek. Ta oczywistos¢ jednak nie moze
by¢ celem samym w sobie i przystania¢ pokojowg wizje rozwoju panstwa. System obrony przed
ewentualnym wojennym zagrozeniem musi korespondowac z celami pokojowego
funkcjonowania panstwa. Nie jest to bynajmniej autonomiczny obszar dziatalnosci panstwa, ale
strukturalny element Scisle z nim zespolony, tworzac jeden wspélny mechanizm chronigcy
granice. W chwili obecnej odnosi sie wrazenie, jakoby system obrony panstwa stanowit
enklawe, tj. catkowicie wyemancypowany jego segment, zdominowany militarystyczna obsesja
rzadzacych.

Okazuije sig, ze dozbrajanie armii na niespotykang dotad skale (ok. 1,9 biliona zt w latach
2025-2035, w tym w 2026 r. — 200 mld zt) ma by¢é panaceum odstraszajgcym potencjalnego
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agresora, ktérym nie wiadomo kto ma by¢. A uwzgledniajgc nasze niezbyt szczesliwe uktady
niemal ze wszystkimi sgsiadami, to odnosi sie wrazenie, ze spodziewacé sie mozemy ataku z
roznych stron. Problem w tym, ze owi potencjalni najezdzcy sami o tym nie wiedzg, no moze
poza Rosja, ktdéra z powodu ataku na Ukraine zostata naznaczona przez rzadzacych jako
militarny pierwszoplanowy przeciwnik, $cisle kooperujacy z Biatorusig, prawdopodobnie rowniez
o agresywnych zamiarach wobec nas. Nie lekcewazac zachowan tych panstw nie mozemy
dopusécic do tego, aby to one determinowaty kierunki naszego rozwoju. A tak zaczyna sie dziac.
Koncepcja obrony panstwa zostata wiec osadzona w ryzach potencjalnego ataku ze Wschodu.
Ale nie tylko, bo przyktadowo prezes prawej i sprawiedliwej partii, jak i prezydent RP, w swoich
publicznych wystgpieniach nie tam doszukujg sie gtéwnego Zrddta potencjalnej agresji. Wiecej
uwagi poswiecajg nieprzyjaznym pono¢ zakusom wobec nas panstw Zachodu, jak Niemcy czy
Francja, a wiec krajéw zaprzyjaznionych, z ktdrymi pozostajemy we wspdlnotowych paktach:
unijnym i natowskim. Wschodnie zagrozenie w tych ekspiacjach jest jakim$ dziwnym sposobem
przemilczane. Niezgtebiona jest zatem logika rozumowania tych znaczacych aktoréw krajowej
sceny politycznej. Z tego wynika, ze nie mamy bezpiecznej granicy z zadnym z panstw, takze z
tymi, z ktérymi pozostajemy w szczegdlnych, zdawatoby sie nader przyjaznych uktadach. Wedle
ich wyobrazni zostali§my ze wszech stron otoczeni wrogami i tylko kwestig czasu jest, kiedy to
oni pozbawig nas panstwowosci. Ten ztowieszczy pesymistyczny paradoks, co do kierunkdéw
zagrozenia wymaga gwattownego rozwiania. A jesli to ma stuzy¢ wytacznie hotdowaniu
prymitywnej formule poszerzenia wtasnego lokalnego elektoratu, to spoteczenstwo ma prawo
by¢ zaniepokojone, zwtaszcza ze sondaze poparcia nie oszatamiajg. Egoizm to wyrazista
przypadtosé naszej prawicy i nie jest to dobry prognostyk w procesie umacniania granic
panstwa, ktorych solidnosé jest warunkowana m.in. jakoscig krajowych stosunkéw spotecznych,
a z tym nie jest najlepiej.

Z jednej strony bezrefleksyjnie wspomagamy, gtéwnie militarnie Ukraine w jej historycznie
tragicznym momencie, z drugiej zas strony ostabiamy rodzimy potencjat obronny i tym samym
komplikujemy naszg pozycje w miedzynarodowych relacjach dyplomatycznych, bowiem nie
wszystkie panstwa majg identyczny z naszym stosunek do tego konfliktu. Nasz odbior
zaistniatej sytuacji jest nader emocjonalny, co zaczyna wazy¢ na bezpieczenstwie naszych
granic.

Wygérowane naktady na obronnos$¢ to jedna sprawa, zas ich racjonalne spozytkowanie, to
kolejny powazny problem. Oczywistos$cig jest, ze metodyczny gtos armii w obszarze
zagospodarowania tych srodkdéw jest najwazniejszy pod warunkiem, ze zostanie obudowany
aktualnymi oraz przysztymi wymogami wspétczesnego pola walki, a one potrafig zmieniac sie w
btyskawicznym tempie (np. udziat drondw). Strategiczne i taktyczne zamiary oraz ich skala nie
moga budzi¢ watpliwosci, a przede wszystkim muszg pozostawaé kompatybilne do mozliwosci
ponoszenia obcigzenh przez spoteczenstwo. W tym wszystkim nader wazna jest kontrola
parlamentarna i innych upowaznionych organéw panstwa nad wydatkami zbrojeniowymi, co
zdaje sie byé oczywistoscig w demokratycznym panstwie. Ale silne sg zakusy o zgode na
wytgczenie naktadow na militaria z budzetu panstwa, a to winno juz niepokoic.

W strategicznej niepokonalnoéci panstwa wazne jest oparcie obronnych zamystow na wtasne;j
trwatej bazie przemystowej i stabilnych systemach gospodarczo - finansowych. Filarem jest
przemyst i jego technologiczna adaptacyjna zdolno$¢ do zmieniajacych sie warunkéw pola
walki. Pamieta¢ nalezy o tym, ze zalezno$¢ od zewnetrznych dostaw jest staboscig kazdego
systemu obrony, lecz tego w petni nie sposdb unikngé. Ale i w tym przypadku wymagana jest
doza roztropnosci, bowiem r6znorodnosc¢ sprzetu bojowego, pochodzacego z réznych panstw

3/6



Granice panstwa w politycznych obwarowaniach

opatrzona jest znacznym stopniem ryzyka, jak przyktadowo: ciggtos$¢ dostaw w sytuacjach
krytycznych, w tym amunicji, serwisowanie, naprawy etc. Dosadnym przyktadem tego moze byc¢
uzbrojenie naszej armii w czotgi, pochodzace z roznych zrédet (USA, Niemcy i Korea

Potudniowa), a to juz powazna nierozwaga. Dlatego tez z aprobatg sg przyjmowane te
wszystkie koncepcije, ktére inicjujg rozwoj krajowego przemystu zbrojeniowego. Znaczenie tych
przedsiewziec jest wielowymiarowe, bowiem nie tylko doskonalg komfort funkcjonowania armii,
ale robwniez ozywiajg strukturalne elementy sektora badawczo. — wytwérczego panstwa.

W prognozowaniu kierunkéw rozwoju sit zbrojnych jako podstawowego filara bezpieczenstwa
naszych granic uwzglednia¢ nalezy prognozy demograficzne, bo to one determinujg liczebnosé

i sprawnos¢ wojska. Obecne tendencje wskazuja, ze armia moze miec trudno$ci z realizacjg
ambitnych planéw mobilizacyjno — obronnych. Przyrost naturalny nie satysfakcjonuje.

Wazka, lecz nie jedyng alternatywg dla kadrowych niedoboréw zawsze pozostaje wysoka
jako$¢ i skuteczno$¢ uzbrojenia, a to rzecz kosztowna. Innym sposobem wzmacniania sktadu
osobowego sit zbrojnych jest intensywne powszechne przygotowywanie kadry rezerwistéw z
potozeniem szczegblnego akcentu na specjalistyczne kursy oficerskie i podoficerskie.

Dzisiejsze pole walki to nie karabin, saperka czy musztra, ale umiejetno$¢ positkowania sie
czesto skomplikowanym w obstudze uzbrojeniem, zmieniajgcym taktyke dziatania na polu walki,
jak chociazby w ostatnim czasie wspomniane drony, ktére istotnie skorygowaty dotychczasowe
metody prowadzenia niektérych dziatan bojowych.

Rozwiktanie tych dylematéw powinno bycC nie tylko troskg rzadzacych, ale w rownej mierze
takze opozycji, bowiem granice panstwa sg dobrem wspolnym. Potencjalnego agresora w
niewielkim stopniu interesuje rozktad politycznych frakcji w danym panstwie, ale obszar
panstwa jako taki. Konflikt rosyjsko — ukrainski dobitnie to odzwierciedla i warto wyciggaé
wnioski z tej tragicznej przypadtosci naszego sasiada.

Dyplomacja w stuzbie granic

Bezpieczenstwo granic panstwa to nie tylko fizyczna ochrona i wewnatrzkrajowe
przedsiewziecia podnoszace jako$c¢ ich strzezenia, ale takze olbrzymi wachlarz
dyplomatycznych zabiegdw kompatybilnych z dziataniami rzadu. Oczywistoscig jest, ze
skutecznosé profesjonalnej polityki zagranicznej stanowi wazny element bezwarunkowego
wptywu na trwatos¢ granic panstwa, na ich niewzruszalno$¢. Jej szczegdlna rola uwidacznia sie
na etapie ustalania przebiegu granicy, na zawieraniu umow definiujgcych jej obrys i
koordynowaniu dziatan z sgsiadami, a takze

W rozwigzywaniu sporéw granicznych, jak chociazby w sprawie nadal aktualnego tzw. ,dtugu
granicznego” pochodzgcego z lat 50. XX wieku, kiedy to po wymianie granicznych ziem miedzy
Polskg a Czechostowacja, Czechy nadal sg nam dtuzne 368 hektaréw. Domagamy sig ich
zwrotu. Sprawa pozostaje w gestii rodzimej dyplomacji.

Nasza stuzba zagraniczna jest takze aktywnym wspétrealizatorem zalecen Parlamentu
Europejskiego z dnia 17 stycznia 2024 roku o roli dyplomacji prewencyjnej w rozwigzywaniu
konfliktéw na swiecie. W tym przypadku chodzi w szczegdlnosci o graniczne problemy
zwigzane takze z rosyjska napastniczg wojng z Ukraing, co jest bezposrednim zagrozeniem dla
europejskiego porzadku bezpieczenstwa, a wiec i dla Polski. W tym obszarze winni$my
aktywnie strzec wtasnych intereséw.

Stuzba dyplomatyczna w wypetnianiu swoich powinnos$ci znalazta sie w tyglu bezsensownego
sporu gorejgcego miedzy rzgdem a urzedem prezydenta RP. Istota tych wasni szkodzi
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interesom Polski, a przede wszystkim obraza Konstytucje RP. Efektem tego jest to, ze mamy
dwie polityki zagraniczne. Jedna, rzgdowg solidaryzujaca sie z Europg Zachodnig, w tym z Unig

Europejska. Druga prezydencka o sceptycyzmie do UE i bezkrytycznym zapatrzeniu sie w USA
i jej aktualnego prezydenta, dopatrujac sie w tym zestawie gwarancji bezpieczenstwa dla Polski.
Jak dotad, skromne przynosi to efekty, a i tak musi by¢ wspierana przez rzadowg strone,
bowiem prezydent RP nie dysponuje petnym zestawem narzedzi koniecznych w sprawowaniu
polityki zagranicznej, a jedynie w zakresie reprezentowania panstwa na arenie
miedzynarodowej, co jednoznacznie wynika z Konstytucji RP. Niezrozumiate jest takze
ustawiczne atakowanie Niemiec i Franciji, jako panstw, kidére rzekomo zagrazajg naszej
suwerennosci nie podajac sensownych powoddw takiego stanowiska. Spoteczenstwo oczekuje
faktéw, a nie osobistych i chyba btednych przemys$len ich autora. Pora wygasi¢ te zgubng dla
Polski wojne, ktéra nas kompromituje na arenie miedzynarodowej i ostabia graniczng
przestrzen.

Efekty tego pieniactwa juz dostrzegamy, a widomym znakiem jest fakt, ze nie znalezliSmy sie w
gronie panstw, ktore pracujg nad pokojowymi wariantami rozwigzania konfliktu rosyjsko —
ukrainskiego Nie pomogty tez pono¢ kordialne relacje prezydenta RP z prezydentem USA.
Zabrakto nas chociazby w sktadzie panstw londynskiego spotkania w sprawie pokoju w Ukrainie
(8 grudnia 2025 r. - Francja, Niemcy, Wielka Brytania). Podobna sytuacja miata miejsce jeszcze
wczesniej, kiedy to w Genewie debatowali nad tym samym tematem wystannicy Niemiec,
Francji, Wielkiej Brytanii, UE, USA i Ukrainy (23 listopada 2025 r.). Dopiero zasiedliSmy przy
berlinskim stole negocjacyjnym (15 grudnia 2025 r.). A tak na marginesie dobrg sprawg jest to,
Ze do takich spotkan dochodzi, lecz ich stabo$cig jest nieobecnos¢ Rosji, a przeciez ustalenia w
rownej mierze jej dotycza. Rodzi sie pytanie: czy europejscy negocjatorzy dysponujg petna
wiedza o ustaleniach czynionych miedzy Waszyngtonem a Moskwa? Jedli tak, to europejskie
pertraktacje moga byc¢ efektywne.

Na pewno rowniez nie jest pozytywnie odbierana przez panstwa unijne nieprzemyslana do
konca wizyta naszego prezydenta na Wegrzech (3 grudnia 2025 r.) i jego niezdecydowanie
wobec spotkania sie z premierem tego panstwa tylko dlatego ze ten ostatni przed chwilg (28
listopada 2025 r.) spotkat sie z prezydentem Rosji. Towarzyszyta temu powszechna tandetna
dysputa medialna, a tego nie cierpi dyplomacja. Czy wobec tego nalezy wnioskowac, ze
prezydent Polski nie bedzie utrzymywat osobistych kontaktow z tymi wszystkimi przywddcami
panstw, ktorzy kontaktowali sie z prezydentem Rosji, a takich spotkan jest wiele, jak
przyktadowo prezydenci: Turcji, USA etc.?

Pozostaje tez problem prowadzenia polityki wobec Ukrainy i Rosji w sytuacji, kiedy to nastanie
rozejm miedzy tymi stronami, a takze wobec Biatorusi, satelity Moskwy, réwniez z nami
graniczgcej. Z sasiadami zawsze bedziemy pozostawaé w okreslonych relacjach, a dialog
winien by¢ oparty na wzajemnym poszanowaniu i dgzeniu do stabilnoéci. Trudna jest
wprawdzie nasza pozycja wobec Rosji i Biatorusi, ale przejawy wrogosci winny by¢ trzymane w
dyplomatycznych ryzach. Jednoznaczne obwinianie przyktadowo Rosji za wszelakie niegodne
czyny popetniane na naszej ziemi nie zawsze przekonujg, a odwetowe sankcje, jak dla
przyktadu likwidacja konsulatéw czy domaganie sie eksmisji ambasady rosyjskiejw Warszawie
nastepujg na drodze wzajemnosci czesto z negatywnymi skutkami, takze dla naszego panstwa i
obywateli. Wydaje sie, ze werbalizm naszych przywodcow w Swietle niektérych zdarzen i
jednoznaczne wskazywanie ich sprawcow jest niekiedy nazbyt pochopny i nie pozostawia
jakiegokolwiek pola manewru. Nie zawsze sg to trafne spostrzezenia.

Zapory graniczne nie rozwigza sasiedzkich problemow, co najwyzej je chwilowo zamroza z
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perspektywa eksplozji w nadarzajacym sie¢ momencie. Dobrosasiedztwa nie zastgpig zadne
fizyczne imitacje, bowiem jest to sfera dyplomaciji, wzajemnych kontaktéw, wspotpracy,
przenikania kultur etc. Zamykanie granic nigdy nie prowadzito do demokratyzacji panstwa,
przeciwnie generowato problemy, niekiedy dalekosigezne, np. niedawne chwilowe zamknigcie
granicy polsko - biatoruskiej miato bezpo$redni negatywny wptyw m.in. na nowoczesny
Jedwabny Szlak, bowiem zostat przerwany przeptyw towaréw z Chin do Europy i odwrotnie.

0 0 0

Granice panstwa to nie tylko znaki kreslace geograficzng enklawe, ale jest to dynamiczny
konstrukt prawny i spoteczny, rodzgcy ustawiczne wyzwania, znacznie wykraczajace poza
klasyczne stupy graniczne, stajac sie narzedziem zarzadzania bezpieczenstwem i
mechanizmami ksztattujgcymi stosunki miedzynarodowe. Wigzgca jest tutaj rola dyplomaciji jako
sposobu rozwigzywania konfliktéw bez uciekania sie do militarnych opciji.

Zapewnienie bezpieczenstwa granic jest obywatelskim obowigzkiem, ale szczegétowa
realizacja zadan w tym zakresie zostata powierzona wyspecjalizowanym jednostkom, jak Straz
Graniczna, Sity Zbrojne RP, Stuzba Celno - Skarbowa, Urzad do spraw Cudzoziemcdw.
Szczegoblne zadania w tej sferze wypetnia resort spraw zagranicznych, bowiem w systemie
ochrony granic wazna jest wspotpraca miedzynarodowa polegajgca m.in. na zespoleniu sit
ochrony granic réznych panstw w celu przeciwdziataniu przestepczosci granicznej, w tym
nielegalnej migracji oraz przemytowi towaréw. Szczegolnego wymiaru nabiera skutecznosé
ochrony granic wewnetrznych i zewnetrznych strefy Schengen.

Bezpiecznikiem wazacym o solidnosci granic panstwa jest zgodne wspétdziatanie organéw
panstwa, a z tym w ostatnim czasie u nas nie dzieje sie najlepiej. Rozgorzat samobdjczy spoér
na szczytach wtadzy pomiedzy obozem prezydenckim wspétgrajacym z opozycja a rzgdem.
Rzucanie ktdd, bez racjonalnych przestanek, stato sie nader powszechnym zajeciem
prezydenckich ministréw, ale i prezydenta RP réwniez. Niezgtebiong dotad przypadtoéciag
prezydenta RP jest wetowanie ustaw bez merytorycznych motywaciji w stylu: ,nie, bo nie”. Veto
jest wprawdzie jego prawem, ale nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze projekt kazdej ustawy to
rezultat intelektualnej pracy wielu eksperckich gremiéw i parlamentarzystéw. Chociazby z tego
powodu, przez szacunek dla wysitku tych oséb, wskazane bytoby podanie szczegdtowych
powoddéw negaciji tych projektdéw prawnych regulacji. Polityczne motywacje, ogdlnikami i
impertynentami kraszone stawiajg prezydenta w ubogim Swietle co do rzetelnosci poczynan.
Sitowe uniewaznianie jednym pociggnieciem piéra koniecznych regulacji rzgdowych moze by¢
odczytywane jako zwyczajne szkodnictwo. W rzgdzeniu panstwem wazna jest kohabitacja, a
tego przymiotu trudno doszukac sie w obozie prezydenckim. Ambicjonalne targi politykg
podszyte ostabiajg jednos¢ spoteczenstwa, a tym samym nadwatlajg bezpieczenstwo naszych
granic, jak i ostabiajg geopolityczng pozycje Polski w relacjach miedzynarodowych.

Janina tagoda
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