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Walka o prawicowego wyborce nabiera tempa. Prawo i Sprawiedliwosé, ktére przez lata
przyzwyczaito sie do roli niekwestionowanego reprezentanta tej czesci spoteczenstwa, musi
dzi$ zabiegaé o poparcie ludzi coraz chetniej spogladajacych w strone Konfederaciji. Nie
wystarcza juz przypominanie o wtasnych rzgdach, programach socjalnych czy patriotycznych
zastugach. Trzeba udowodnic, ze jest sie rownie stanowczym, a najlepiej jeszcze bardziej
radykalnym niz konkurenci.

Wskazanie Przemystawa Czarnka jako kandydata PiS na premiera trudno odczytywac¢ w
oderwaniu od tej rywalizacji. Byty minister edukacji nie kojarzy sie przeciez z poszukiwaniem
kompromisu ani tagodzeniem spotecznych konfliktow. Jego polityczna rozpoznawalno$¢ zostata
zbudowana przede wszystkim na zdecydowanym konserwatyzmie obyczajowym, sporach
Swiatopogladowych i jezyku konfrontacji. Taki kandydat ma przekonac¢ prawicowych wyborcéw,
Ze nie muszg szukac bardziej wyrazistej reprezentacji poza PiS. Jest to jednak réwniez ryzyko.
Probujac odzyskac¢ wyborcow Konfederacji, partia Kaczynskiego moze jeszcze bardziej oddali¢
sie od tych, ktérych wczesniej przyciggata obietnicg stabilizacji i bezpieczenstwa socjalnego.

Podobny sens majg ostatnie wystgpienia dotyczace Unii Europejskiej. Jarostaw Kaczynski
domaga sie jej gruntownej przebudowy, zmiany traktatéw i ograniczenia znaczenia
dotychczasowych instytucji. Przemystaw Czarnek zapewnia wprawdzie, ze PiS nie planuje
wyprowadzenia Polski ze Wspdlnoty, ale sam sposdb prowadzenia tej dyskusji pozwala partii
zbliza¢ sie do eurosceptycznych nastrojow bez jednoznacznego przyjmowania
odpowiedzialnoéci za konsekwencje ewentualnego zerwania z Unig. Krytyka brukselskiej
biurokracji, polityki klimatycznej czy ograniczen suwerennosci znajduje przeciez odbiorcéw
znacznie szerzej niz tylko w tradycyjnym elektoracie PiS.

Nie inaczej jest z sympatig do Donalda Trumpa. Dla polskiej prawicy amerykanski prezydent
pozostaje symbolem polityki, ktéra nie przeprasza za swéj nacjonalizm, lekcewazy liberalne
konwenanse i obiecuje przywrdcenie panstwu utraconej wielkoéci. Fascynacja ta ma jednak
swojg cene. Trudno jednoczesnie domagac sie petnej suwerennos$ci Polski i z takg nadziejg
spogladaé na przywddce mocarstwa, ktérego polityka podporzgdkowana jest przede wszystkim
interesom witasnego panstwa. Nie ma zadnej gwarancji, ze interesy te beda zawsze zgodne z
polskimi. Patriotyzm uzalezniony od przychylnos$ci Waszyngtonu pozostaje przeciez
patriotyzmem do$¢ osobliwym.

W tych dziataniach wida¢ szerszg strategie. PiS prdbuje ostabi¢ konkurentéw na prawicy przez
zaostrzenie wtasnego przekazu i przejecie czesci ich postulatéw. Koalicja Obywatelska stosuje
metode mniej widowiskowa, lecz niekoniecznie mniej skuteczng. Donald Tusk stara sie
utrzymywacé wokot siebie ugrupowania koalicyjne, a jednoczesnie stopniowo przejmowac ich
wyborcow. Im bardziej polityka rzadu staje sie politykg premiera, tym trudniej mniejszym
partnerom przekonaé spoteczenstwo, ze posiadajg wtasng tozsamosé i odrebny program. W
rezultacie moga oni ponosic¢ koszty wspdlnego rzadzenia, podczas gdy polityczne korzysci
przypadajg przede wszystkim najwigekszemu ugrupowaniu.

Obie taktyki réznig sie sposobem dziatania, ale prowadzg do podobnego celu: ograniczenia
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znaczenia mniejszych partii i skupienia politycznej reprezentacji wokét dwoch najwiekszych
obozéw. PiS chce podporzadkowac sobie prawice przez konfrontacje, KO przycigga wyborcéw
sojusznikOw przez obietnice skutecznosci i stabilnosci. Nie musi to oznaczaé swiadomie
uzgodnionego planu. Wystarczy logika rywalizacji, w ktérej mniejszy partner coraz czesciej staje
przed wyborem miedzy podporzadkowaniem sig silniejszemu a ryzykiem politycznej
marginalizacji.

Przy catej ostrosci wzajemnych oskarzen PiS i KO majg zresztg wiecej wspdlnego, niz
chciatyby przyznaé. Spory o sgdownictwo, w tym trwajgca obecnie walka o Trybunat
Konstytucyjny, a takze o media publiczne, pokazuja, jak fatwo zasadnicze pytanie o
niezalezno$c¢ instytucji ustepuje miejsca pytaniu, kto bedzie nimi kierowat. Nie znaczy to, ze
dziatania obu obozéw byly identyczne ani ze naruszenia praworzadnosci z okresu rzagdéw PiS
mozna zby¢ wzruszeniem ramion. Nie sposéb tez pomijac roli Prezydenta w obecnej obronie
przyczétkdw PiS w instytucjach publicznych. Problem polega na tym, ze naprawa instytucji zbyt
czesto przedstawiana jest jako odzyskanie ich przez wtasciwy obdz polityczny, a nie stworzenie
takich zasad, ktére ograniczg wptywy kazdej kolejnej wtadzy.

Jeszcze wyrazniej podobienstwo widaé w polityce wobec uchodzcow i migrantéw. Rzad
Donalda Tuska, ktory wczesniej krytykowat praktyki poprzednikéw na granicy z Biatorusig, sam
zdecydowat sie na daleko idgce ograniczenia mozliwosci ubiegania sie tam o ochrone
miedzynarodowa. Zmienit sie jezyk uzasadnien, lecz bezpieczenstwo panstwa ponownie stato
sie argumentem pozwalajgcym odsuwac na bok prawa konkretnych ludzi. W ten sposob
rozwigzania kojarzone z prawicg zostajg zaakceptowane przez polityczne centrum, ktére
wczesniej zapewniato 0 swojej odmiennosci.

Nie oznacza to jednak, ze prawicowa krytyka istniejgcego porzadku jest zawsze pozbawiona
podstaw. Przeciwnie, jednym ze zrodet jej powodzenia pozostaje umiejetnos¢ dostrzegania
rzeczywistych probleméw. Unia Europejska ma deficyty demokratycznej kontroli, instytucje
panstwowe bywajg upartyjnione, koszty transformacji gospodarczej rozktadajg sie nieréwno, a
wielu ludzi nie odnajduje wtasnych doswiadczen w opowieéci o nieustannym postepie. Prawica
potrafi nazwac te niepokoje i przekonac czes¢ spoteczenstwa, ze zmiana jest konieczna.
Ktopot zaczyna sie przy proponowanych rozwigzaniach. Odpowiedzig na brak demokracji w
Unii ma by¢ czesto wzmocnienie rzgdéw narodowych, choé nie daje to zadnej pewnosci
wiekszego wptywu obywateli na decyzje. Na spoteczne koszty przemian gospodarczych
proponuje sie ograniczenie regulacji, ktére moga chroni¢ pracownikow. Na niepewnos¢
zatrudnienia, drozyzne i kryzys mieszkaniowy odpowiada sie wskazywaniem migrantéw, obcych
kultur albo europejskich urzednikow. Rzeczywisty konflikt intereséw nie znika, lecz zostaje
przeniesiony na inny grunt. Zamiast rozmowy o podziale bogactwa otrzymujemy spér o
narodowg tozsamos$¢, a zamiast demokratyzacji panstwa — obietnice silniejszej wiadzy.
Najbardziej zastanawiajgca jest jednak reakcja Srodowisk liberalnych i czesci lewicy. W obawie
przed prawicg zaczynajg one broni¢ niemal wszystkiego, co prawica podaje w watpliwosc.
Krytyka Unii bywa traktowana jak zapowiedz polexitu, krytyka sgdownictwa jak zamach na
praworzadnosc, a kwestionowanie kierunku polityki gospodarczej jak dowod niezrozumienia
wspotczesnego swiata. W ten sposéb obrona demokracji niepostrzezenie zamienia sie w
obrone istniejacego porzadku, tgcznie z jego nierdwnosciami i niesprawiedliwoscig.

Jest w tym niemata ironia. Srodowiska uwazajace sie za postepowe coraz czesciej proponuja
powr6t do stanu sprzed rzgdow PiS, jakby wczesniejsza Polska byta wolna od spotecznych
konfliktéw, niesprawiedliwosci i instytucjonalnych patologii. Tymczasem wtasnie niezadowolenie
z tamtego porzadku pomogto prawicy zdoby¢ wtadze. Przywrécenie dawnych zasad bez
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usuniecia przyczyn spotecznego rozczarowania nie musi wiec oznaczacé trwatego zwyciestwa
demokracji. Moze jedynie przygotowac grunt pod kolejny prawicowy zwrot.

SzczegOdlnie trudno zrozumie€ takg postawe w przypadku lewicy. Jej historycznym zadaniem
nie byta przeciez obrona istniejgcych stosunkow spotecznych, lecz ich zmiana. Z
marksowskiego punktu widzenia instytucje polityczne nie funkcjonujg w oderwaniu od
stosunkow wiasnosci, intereséw klasowych i sposobu podziatu wytwarzanego bogactwa.
Demokratyczne procedury sg niezbedne, ale same nie zapewnig rzeczywistej rdwnosci
ludziom, ktdérych codzienne zycie zalezy od decyzji pracodawcy, banku czy wtasciciela
mieszkania.

Lewica nie musi zgadzac sie z prawicowg diagnoza, aby przyznac, ze wiele spraw wymaga
zasadniczej zmiany. Powinna jednak potrafi¢ zaproponowac rozwigzania odwazniejsze niz
przywrécenie dawnego stanu rzeczy. Demokratyzacja instytucji, spoteczna kontrola nad
gospodarka, silniejsze prawa pracownicze, publiczne mieszkalnictwo i rzeczywista
powszechnos¢ praw cztowieka nie sg przeciez dodatkiem do lewicowego programu. Stanowig
jego podstawe.

Tymczasem coraz czes$ciej odnosi sie wrazenie, ze to prawica narzuca tempo polityczne;
debaty, a liberalne centrum wraz z czescig lewicy ogranicza sie do odpowiadania na jej kolejne
pomysty. Nawet gdy odpowiedzi te sg stuszne, nie zastepujg wtasnej wizji przysztosci.

Walka PiS z Konfederacjg pokazuje, ze na prawicy trwa spoér o to, kto skuteczniej
zagospodaruje niezadowolenie z obecnego porzadku. Donald Tusk probuje natomiast
przekona¢ wyborcow, ze najbezpieczniej bedzie powierzy¢ jego utrzymanie jednemu silnemu
ugrupowaniu. W obu przypadkach na dalszy plan schodzi pytanie, czy sam porzadek spoteczny
nie wymaga gtebszej przebudowy.

A przeciez polityka nie musi sprowadzac sie do wyboru miedzy tymi, ktérzy chcg zmieni¢ Swiat
na gorsze, a tymi, ktérzy obiecuja, ze pozostanie taki jak dotad. Od lewicy nalezatoby
oczekiwac czego$ wiecej. Zwtaszcza ze historia wielokrotnie pokazywata, iz spoteczenstwa
pozbawione wiary w mozliwo$¢ postepowej zmiany nie przestajg jej pragnaé. Zaczynajg jedynie
szukac jej obietnicy gdzie indziej.

Czesfaw Kulesza
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