Samo-zamachujace sie panstwo

Jan Wozniak

W wymiarze socjologicznym polscy politycy urzadzajg wokét Trybunatu Konstytucyjnego swego
rodzaju ,zajazd szlachecki”. Obie strony sporu korzystajgc zarowno z wtasnych srodkow
bezposredniego oddziatywania (PiS, Konfederacja), jak i z pomocy stuzb mundurowych (KO)
traktujg Trybunat niczym prywatny folwark, ktéry nalezy obsadzi¢ wytgcznie swoimi nominatami.
Wobec przedstawicieli/stronnikéw przeciwnego obozu politycznego konsekwentnie stosujg
brutalng zasade: ,fora ze dwora”.

Korzenie tego gtebokiego kryzysu siegajg co najmniej 2015 roku, a nawet lat wcze$niejszych,
kiedy pojawiaty sie powazne zarzuty dotyczace politycznego charakteru Trybunatu,
stronniczo$ci niektérych orzeczen oraz sposobu powotywania sedziéw. Kolejne lata
doprowadzity do pogtebienia i utrwalenia destrukcyjnego mechanizmu. W trwajacym od dekady
ostrym sporze politycznym Trybunat raz postrzegany jest jako instytucja zdominowana przez
PiS, innym razem za$ ma sta¢ sie organem podporzadkowanym KO. W efekcie, niezaleznie od
tego, ktéra opcja polityczna aktualnie sprawuje wtadze, bezstronno$¢ i autorytet tej instytuciji
pozostajg pod duzym znakiem zapytania.

Ten emocjonujacy spektakl prowadzi jedynie do dalszego kompromitowania najwyzszych
organow panstwa oraz srodowisk prawniczych. Pochtania przy tym publiczne pienigdze i cenny
czas/uwage obywateli, ktérzy juz dawno zagubili sie w zawitoSciach sporu o to, kto jest legalnie
wybranym sedzia, jakie przepisy znajdujg zastosowanie i na jakiej podstawie poszczegdine
strony uzasadniajg swoje racje. Litera prawa jest w tej grze traktowana niemal przez wszystkich
instrumentalnie - przepisy sg zazwyczaj interpretowane w sposdb wybiorczy, dowolny,
oderwany od ich pierwotnego sensu i catkowicie podporzadkowany biezgcym interesom
partyjnym. Nawet jezeli deklaruje sie cos zgota innego.

Polscy politycy r6znych opcji jeszcze niedawno z wyzszoscig i oburzeniem komentowali
zamieszki uliczne, do ktérych dochodzito chocby we Francji. Tymczasem sami bezpardonowo
przenoszg konflikt dotyczacy funkcjonowania panstwa z sal parlamentarnych i gabinetéw
wprost na ulice oraz do gmachu instytucji, w ktérej debata powinna mie¢ charakter czysto
prawny, a nie polegaé¢ na demonstracji sity (czy to muskutéw prezydenta i jego zwolennikéw,
czy zastepdw policji).

Dziatajgc wedtug cynicznego zawotania: ,Co wolno wojewodzie, to nie tobie...”, politycy tworzg
z Trybunatu polityczny ,ring” i swoistg ,piaskownice”, skutecznie uniemozliwiajgc traktowanie go
jako niezaleznego i powaznego organu konstytucyjnego. Cata sprawa stata sie gteboko
polityczna i jest napedzana czystymi emocjami, dla niepoznaki przebieranymi jedynie w pozory
Jegalizmu”. W tym chaosie kluczowe pytanie powinno brzmieé¢: czy Trybunat Konstytucyjny,
podobnie jak kazdy inny organ panstwa, ma funkcjonowaé ,na podstawie i w granicach prawa”,
czy tez jego dziatalno$¢ ma by¢ uzalezniona od aktualnej woli politycznej rzadzacych?

Obecna sytuacja dowodzi, ze TK stat sie, niestety, instytucjg dysfunkcyjna, sparalizowang
przez wielowymiarowy konflikt wewnetrzny i zewnetrzny. Doskonale obrazujg to ostatnie
wydarzenia, w ktérych ,racji stanu” nie zachowuje zadna ze stron. Gdyby uzywac ostrej retoryki,
mozna by powiedzie¢ o zamachu na organy konstytucyjne, a wrecz o zamachu stanu. Ale
obustronnym. Z jednej strony prezydent Karol Nawrocki przeprowadzat cichy zamach stanu na
Sejm i jego prawo do wyboru nowych sedziéw, bezpodstawnie zwlekajac z przyjeciem ich
Slubowania (za wyjatkiem sedziego Berka, wobec ktorego pojawity sie dodatkowe watpliwosci
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formalne). Z drugiej strony, sedziowie wybrani przez nowg wiekszos¢ — na czele z
Korwin-Piotrowska - podjeli prébe podstepnego przejecia kontroli nad instytucjg Trybunatu. | —
przyznajmy to — bez realnych podstaw prawnych podwazyli lub usitowali podwazy¢ pozycje
ustrojowa dotychczasowego prezesa TK - Swieczkowskiego, pochodzacego jeszcze z
nominacji PiS-u.

W tym personalnym i proceduralnym klinczu legalny mandat i dziatanie obu stron budzi
zasadnicze zastrzezenia. Ot6z Swieczkowski, choé powotany na stanowisko prezesa zgodnie z
procedurg, swoim nad wyraz lojalnym wobec obozu prawicowo-prezydenckiego postepowaniem
sprawiat wrazenie bardziej partyjnego ,notabla”. Jednak reakcja obozu przeciwnego wcale nie
opierata sie na literze obowigzujgcego prawa. Sedzia Korwin-Piotrowska, przedstawiajgca sie
jako posiadajaca najdtuzszy staz w orzekaniu, majac na celu odsuniecie Swieczkowskiego od
wykonywania obowigzkdéw i przejecie po nim stanowiska p.o. prezesa TK, powotata sig na
stynny juz art. 130 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Ustawa ta dotyczy jednak
sgdow rejonowych, okregowych i apelacyjnych oraz ewentualnego zawieszania w czynno$ciach
ich prezesdw przez... ministra sprawiedliwosci. Zastosowanie tego przepisu wobec instytuciji
Trybunatu Konstytucyjnego odbyto sie na zasadzie dowolnego przeksztatcenia/przeinaczenia
jego tresci ,na potrzeby chwili” (poréwnaj z opinig m.in. profesora Matczaka).

Powstat zatem swoisty paradoks: w odpowiedzi na watpliwe/bezprawne dziatania prezydenta i
jego obozu, cze$¢ niedawno wybranych sedziéw podjeta decyzje, ktérych legalno$¢ jest rownie
watpliwa. Legitymacja ostatnich dziatan sedziow pod przewodnictwem Korwin-Piotrowskiej
moze by¢ interpretowana jako co najwyzej (we wtasnym i ich otoczenia poczuciu)
woluntarystyczno-moralna, ale nie prawna.

Zadajmy sobie w tym miejscu pytanie: czy tak funkcjonujaca i zarzgdzana instytucja moze byc¢
uznawana w najblizszej przysztosci za wiarygodna i bezstronng w badaniu zgodnosci aktow
prawa powszechnie obowigzujacego z Konstytucja...?

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stat sie catkowitym zaktadnikiem konfliktu dwoch
obozdbw, ktére zamiast dgzy¢ do odbudowy jego autorytetu i choéby minimalnego porozumienia,
traktujg go jako kolejne pole bitwy. Jedni wspierani za swoimi ,plecami” prawicowymi, a drudzy
policyjnymi ositkami. Tak drastyczny kryzys instytucjonalny sktania mnie do radykalnych
wnioskow — w obecnym ksztatcie Trybunat powinien zosta¢ albo zawieszony do czasu
wyjasnienia sporu, albo catkowicie rozwigzany.

By¢ moze racje majg ci, ktorzy sugerujg likwidacje TK w jego dotychczasowej formule i
zastgpienie go na przyktad Izbg Konstytucyjng Sadu Najwyzszego lub wybér nowych sedziow
TK wigkszoécig 3/5 gtosdw (co jednak wymagatoby zmiany Konstytucji). By¢ moze racje ma np.
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka apelujgca o ,reset” sktadu Trybunatu. Niezawisty sad
konstytucyjny nie moze by¢ bowiem ani wprost PiS-owski, ani wprost KO-wski, o ile chce sie
cieszy¢ opinig faktycznie posiadajgcego walor ,niezawistoSci”.

Jezeli najwyzsze organy panstwa same nie respektiujg zasady legalizmu, trudno oczekiwag, ze
obywatele bedg darzy¢ je zaufaniem i wykazywacé sie w swoim postepowaniu wzorowg
praworzgdnoscig (tzw. anomia postaw i warto$ci). Zasadniczym problemem nie jest juz dzis to,
kto aktualnie zasiada w Trybunale, lecz to, czy w Polsce istnieje jeszcze jakakolwiek wola, by
instytucje panstwa funkcjonowaty przede wszystkim na podstawie prawa, a nie wedtug
podstepno-przemocowych regut biezgcej politycznej gry i teatru.

Petna praworzgdnos$c¢ i niezawistos¢ sgdow istnieje prawdopodobnie jedynie w samym tekscie
Konstytucji i w modelu idealnym, ale mozna sie do niej zbliza¢ lub... drastycznie oddalac. | to
nawet pomimo sktadanych z obu stron sceny politycznej gérnolotnych deklaracji o ,demokracji” i
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Jpanstwie prawa”. Aktualny model ustrojowy demokraciji liberalnej okazuje sie de facto w
polskich warunkach jedynie ,zastong dymng” dla demokracji partyjnej, a panstwa prawa — dla
panstwa partyjno-koteryjnego. Tymczasem oprdcz tego, jakze emocjonujgcego i
destabilizujgcego, sporu politycznego oraz sagdowniczego jest jeszcze tzw. realne zycie i szereg
nierozwigzanych probleméw spotecznych/bytowych, od ktérych rzgdzgce elity wcigz odwracajg
naszg uwage...
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