O spotecznej gospodarce rynkowej

Grzegorz W. Kotodko

Pytanie o sens i potrzebe konstytucyjnego zapisu o spotecznej gospodarce rynkowej w Polsce
jest fundamentalne, intelektualnie frapujgce, politycznie trudne i na pewno z prawniczego
punktu widzenia bardzo skomplikowane. Nie wiedzgc bowiem, czym w gruncie rzeczy jest
spoteczna gospodarka rynkowa, postugujemy sie tym pojeciem — i to nie tylko w rozmowach, w
mediach, lecz takze w aktach prawnych najwyzszej rangi, w tym rowniez w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. A nie wiemy dlatego, ze jest to pojecie miekkie. | takim pozostanie ze
wzgledu na nature kategorii, ktérg prébuje sie nim opisaé, gdyz rozmaite sg i bedg w
przysztosci jej interpretacje — zarbwno na gruncie prawa, jak i ekonomii, tudziez innych nauk
spotecznych. Odmiennie zdefiniowatby te kategorie socjolog albo historyk, inaczej antropolog,
filozof lub politolog, a jeszcze inaczej teolog.

Nie jest to trudnosc¢ oryginalna, nie pojawia sie po raz pierwszy. Wezmy chociazby duzo
starszag od naszej, juz ponad dwuwiekowg Konstytucje USA. Amerykanie bynajmniej nie wpisali
sobie do ustawy zasadniczej ,spotecznej gospodarki rynkowej”, ale za to zawarli w nigj
imperatyw dgzenia do ,sprawiedliwosci dostepnej dla wszystkich” i do ,,096Inego” dobrobytu.
Czy tamie sie tam konstytucje, skoro rzeczywistos¢ wcale takiego dgzenia nie potwierdza, a
dobrobyt okazuje sie nieosiggalny nawet w wymiarze pokoleniowym dla znacznej czesci
spoteczenstwa?

Wystarczy spojrzec, jak niesprawiedliwie dzielone sg efekty wzrostu wydajno$ci pracy i, w
rezultacie, PKB. Trzy dekady temu, w roku 1980, przecietne wynagrodzenie szeféw firm (CEO,
ang. Chief Executive Officers) byto czterdziesci dwa razy wieksze od Sredniej ptacy. Po
dwudziestu latach relacja ta przekroczyta 530, a po nastepnej dekadzie jest jeszcze wieksza.
Realne wynagrodzenie przecietne rosto w tym czasie w $limaczym tempie 0,3 procent rocznie,
podczas gdy gratyfikacja prezeséw firm az o 8,5 procent. W rezultacie Srednia ptaca jest po
trzydziestu latach zaledwie 0 27 procent wyzsza, a gratyfikacje menedzerow i prezeséw az o
ponad 1000 procent. Ta pierwsza o jedng czwartg, te drugie jedenastokrotnie...

Podobnych przyktadow wielkiego rozdzwieku miedzy szumnymi konstytucyjnymi deklaracjami i
smetng rzeczywistoscig jest na Swiecie wiecej. Ale to nikogo nie usprawiedliwia i nie zwalnia —
rowniez nas — z obowigzku dbatosci o spojnos¢ spoteczng i kreowanie rzeczywistosci
przynajmniej zgodnie z duchem, jesli nie udaje sie zgodnie z literg konstytuciji.

Na konferencji na temat dwudziestolecia obrad Okrggtego Stotu, w ktérych uczestniczytem,
zorganizowanej w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym 4 czerwca 2009 roku, doktadnie dwie
dekady po wyborach z czerwca 1989 roku, przywotatem stowa o spotecznej gospodarce
rynkowej jako przyktad martwego zapisu w konstytucji. Wskazywatem, ze nie ma orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego kwestionujgcych jakies ustawy czy inne akty prawne z powodu ich
niezgodnoéci z tym przepisem. W zwigzku z tg wypowiedzig zostatem pozwany przed oblicze
Wysokiego Trybunatu, a doktadniej zaproszony na specjalne seminarium w celu wygtoszenia
wyktadu i przedstawienia swojej interpretacji zagadnienia.

Trudnos¢ z okresleniem, co nalezy przez te kategorie rozumieé, polega na tym, ze mamy do
czynienia ze zbitkg stdéw, ktéra juz sama w sobie sugeruje wymog podejscia aksjologicznego, z
jednej strony, i prakseologicznego, z drugiej. Chodzi réwnoczesnie — w tej samej rzeczywistosci
spotecznej, ekonomicznej i prawnej — zardwno o przyswiecajace ludziom wartosci, jak i o
skutecznosé podejmowanych dziatan. Jesli méwimy o gospodarce ,spotecznej”, to w istocie juz
zaczynamy wartosciowaé. Mamy jaki$ system wartosci, a wiec jaka$ aksjologie. Samo stowo
,Spoteczny” sugeruje co$ ponad pienigdze i zyski, bo kojarzy sie ze zbiorowosciag, wspdlinymi
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interesami, spéjnoscia, nadrzednoscig dobra ogétu nad jednostka. A jesli méwimy o ,rynku”, to
podchodzimy do gospodarki bardzo praktycznie. Od razu stychaé w tym troske i o efektywnosc,
i o rbwnowage, o sensowne, optacalne relacje ponoszonych naktaddw i uzyskiwanych efektow,
co jest niezbednym warunkiem sprawnego funkcjonowania catego uktadu gospodarczego,
takze w jego szerszym, humanistycznym, by nie rzec znéw ,spotecznym” ujeciu.

Z tego punktu widzenia polityczna decyzja o zapisie w konstytucji przestania, ze aktywnosc
ekonomiczna opiera sie na spotecznej gospodarce rynkowej — bez klarownosci, czego to
dotyczy — byta ryzykowna. Nic przeto dziwnego, ze jest to zagadnienie kontrowersyjne i z
biegiem czasu, w miare nabierania do$wiadczenia i poszerzania pola obserwaciji staje sie coraz
bardziej dyskusyjne.

Skad sie wzieto to pojecie i jaka jest jego historia? Skad przywedrowato do Polski? Skad biorg
sie problemy z jego interpretacjg?

W literaturze ekonomicznej spoteczna gospodarka rynkowa jest najczesciej traktowana jako
coS$, co zostato sprecyzowane w teorii i po czesci wprowadzone w praktyce w Republice
Federalnej Niemiec, kiedy poszukiwano tam teoretycznego i praktycznego sposobu potagczenia
neoklasycznej mysli ekonomicznej, wyrostej na gruncie anglosaskim, z myslg tak zwane;j
historycznej szkoty niemieckiej. Pierwsza zajmowata sie gospodarowaniem, bardzo wgsko
rozumianym, abstrahujgc od aspektédw spotecznych, druga za$ obracata sie bardziej w
kategoriach tego, co by$smy nazwali ekonomig polityczna, pokazujacg gre interesdéw, wokét
ktorych toczy sie dziatalno$¢ gospodarcza.

Doprowadzito to do powstania koncepcji, ktérg nazwano ordoliberalizmem. Czton ,,ordo”
wskazuje na zespdt powigzan wiasciwych liberalnie funkcjonujgcej gospodarce tworzacej
pewien kompozyt, jakg$ catos$é skonstruowang pod katem zaspokajania okreslonych potrzeb.
Przy czym ordoliberalizm — to trzeba bardzo mocno podkresli¢ — eksponowat wolnosc¢, prywatng
wiasnos¢, swobode, odzegnujac sie wrecz od interwencjonizmu panstwowego ponad to, co jest
tworzeniem zasad, regut gry.

W niemieckim przypadku 6w model przez jakis czas funkcjonowat i niektérzy dzisiaj takze w
Polsce wcigz go przywotujg jako wzér godny nasdladowania. Jest to btad logiczny, poniewaz
niemiecki ordoliberalizm istniat w konkretnym czasie i w konkretnej przestrzeni. Nie ma juz
jednak ani tego czasu, ani tej przestrzeni, nie ma bowiem tamtej, sprzed zjednoczenia,
Republiki Federalnej Niemiec, nie ma lat pieédziesigtych i sze$cdziesiatych. Jest za to poczatek
XXI wieku, kiedy gospodarka staje sie coraz bardziej ogélnoswiatowa, z silnymi wewnetrznymi
powigzaniami wynikajacymi z procesu globalizacji.

Ordoliberalizm i spoteczng gospodarke rynkowg w wydaniu niemieckim mocno stymulowato
istnienie innej opcji w postaci realnego socjalizmu czy, jak wolg to nazywaé niektérzy,
komunizmu. Dlatego w epoce tamtego realnego kapitalizmu naciski na chociazby polityke
petnego zatrudnienia albo wieksza doze opiekunczosci panstwa byty bardzo silne. Kapitalizm
chciat poprzez ordoliberalizm pokazac, ze petne zatrudnienie bynajmniej nie jest wytacznie
przymiotem planowej gospodarki socjalistycznej. Z czasem nacisk ze strony realnego
socjalizmu stabt i w koncu wraz z upadkiem formacji przestat istniec.

DotkneliSmy w tym kontekscie kwestii panstwa opiekunczego. Na pewno panstwo opiekuncze
nie jest tozsame ze spoteczng gospodarkg rynkowg. Sg pewne obszary, ktére sie w tych dwdch
pojeciach pokrywaja, ale panstwo opiekuncze jest rowniez przejawem odejscia od spotecznej
gospodarki rynkowej. Zasadniczo powinna ona kojarzy¢ tworzenie warunkéw do rozkwitu
przedsiebiorczoéci opartej na prywatnej, choé nie tylko, wtasnosci $rodkéw produkcji
funkcjonujgcej w warunkach wolnej konkurencji rynkowej z dzieleniem owocow tej
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przedsiebiorczoéci w sposob spotecznie akceptowany. Chodzi tu o akceptowanie przez
spoteczenstwo jako catosC i przez jego podstawowe odtamy — grupy zawodowe i dochodowe
oraz regiony. Mozliwy bowiem jest taki sposdb funkcjonowania rynku, ktérego skutkéw
spoteczenstwo nie aprobuje i uwaza, ze ustrdj jest niesprawiedliwy.

Dlatego nie mozna méwié o spotecznej gospodarce rynkowej, nie przywotujac kolejnego
pojecia, ktore rowniez jest bardzo migkkie i musi wywotywac dysputy, od filozoficznych po
matematyczne, a mianowicie pojecia sprawiedliwosci. O tym co jest, a co nie jest sprawiedliwe,
panstwo moze rozstrzygac pro publico bono tylko przy sprawnie funkcjonujgcej demokracji.
Musimy wobec tego poczynié kolejne zatozenie, ze ona w rzeczywistosci taki wtasgnie ma
charakter. Ale czy ma?

* * % %

W Polsce pojecie spotecznej gospodarki rynkowej pojawito sie i nabrato barw przy okazji obrad
Okragtego Stotu. Wtedy jednak nie zostato sprecyzowane. Wéwczas inne sprawy wydawaty sie
jesli nie wazniejsze, to na pewno pilniejsze. Dlatego okreslenie ,spoteczna gospodarka
rynkowa” okazato sie wytrychem, ktérym postugiwano sie do$¢ dowolnie, bez wchodzenia w
istote rzeczy, bez wnikania w gtab, bez wtasciwego nauce i prawu rygoryzmu definicyjnego.
Przyjmowano, ze wszyscy uczestnicy obrad — majacy przeciez rézne orientacje ideowe i
rozmaite poglady szczegdtowe — zgadzajg sie co do tego, iz o tak zwang spoteczng gospodarke
rynkowg nam mniej wiecej w polskiej przysztosci ekonomicznej chodzi. O tak zwanag, czyli ze
ma by¢ efektywniej, ale na pewno ze spoteczng troska, czyli ze ma by¢ réwniez sprawiedliwiej.
| tu zaczyna sie permanentna debata, czy efektywniej moze by¢ sprawiedliwie, czy
sprawiedliwie moze by¢ efektywniej. Siebie plasuje wérdd tych, ktdérzy uwazajg, ze tak — taka
pozytywna synergia jest mozliwa. Nie widze sprzecznoéci pomiedzy zadbaniem o efektywnosé
ekonomiczna, ktérg ma zapewnia¢ mechanizm rynkowy, a troskg o spoteczng spojnos¢, co ma
zapewniac z kolei funkcjonowanie panstwa prawa, na strazy czego stoi konstytucja.
Oczywiscie, do tego niezbedny jest takze okreslony system wartosci, zalezny nie tylko od tego
panstwa i od tego prawa, lecz takze od kultury w jej najogélniejszym znaczeniu. W konstytuc;ji
nie da sie jej zadekretowac. Nie udato sie to przez dwa wieki Amerykanom, nie mogto sie udaé
przez jedno pokolenie Polakom. Pozgdany system wartosci bra¢ sie musi z ludzkiej checi i
wewnetrznych przekonan, a nie z przymusu wynikajgcego z narzucenia takich, a nie innych
kanonow prawnych — czy to w konstytucji, czy w aktach nizszego rzedu.

W kilka miesiecy po zwienczonym historycznym porozumieniem Okrggtym Stole premier
Tadeusz Mazowiecki w swoim exposé powiedziat, ze celem jego rzadu bedzie budowa
spotecznej gospodarki rynkowej. Powiedziat — i na tym na jaki$ czas sie skonczyto. Stato sie to
poczatkiem wielu probleméw, dlatego ze linia polityki, ktérg urzeczywistniano potem — mam na
my$li pierwsze rzady po Okrggtym Stole, poczynajac od premiera Mazowieckiego poprzez
premiera Bieleckiego po premier Suchockg — stanowita istotne odejscie od préby poszukiwania
recepty na stworzenie spotecznej gospodarki rynkowej. Deklaracja sobie, rzeczywistos¢ sobie.
W praktyce i w ustawodawstwie stuzgcym tej praktyce, a przede wszystkim w polityce
uprawianej w ramach takich regulacji, jakie wtedy byty i jakie wéwczas tworzono, poszliSmy w
kierunku neoliberalnego modelu gospodarki rynkowej. W nim sytuacja spoteczna jest bardziej
pochodng pogoni za zyskiem niz autentycznej troskliwosci o spoteczenstwo. Z zachtannosci
uczyniono zalete, ktéra ma by¢ sita napedowg agresywnej przedsiebiorczosci. Na dobrg, a
raczej na ztg sprawe na spojnosc spoteczng nie ma w takim systemie miejsca. A jedli potem
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pojawia sie 0 nig troska, to bardziej na zasadzie zabiegu politycznego czy socjotechnicznego
niz szczerej dbatosci o spojnosé, ktérej sprawiedliwos¢ spoteczna jest niezbywalnym
elementem.

Pézniej probowalismy zmienic te sytuacje, zaréwno w praktyce politycznej, jak i w
ustawodawstwie. Ale spotecznej gospodarki rynkowej nie zbuduje sie przez okres kadenciji
parlamentarnej czy jednego albo dwéch epizodow rzadowych. Aby stworzy¢ taka, jaka jest,
dajmy na to, w krajach skandynawskich, trzeba co najmniej pokolenia. Wysitki, nawet
najwieksze, w czasie jednej kadencji nie wystarczg. Ponadto musi istnie¢ odpowiednie
otoczenie kulturowe, ktére ponad drugorzednymi podziatami politycznymi i ponad
sprzeczno$ciami doraznych intereséw ekonomicznych potrafi tgczy¢ podstawowe grupy
spoteczne we wspolnym wysitku w imie pewnego nadrzednego celu, dla urzeczywistnienia wizji
pokazujacej, ze mozna by¢ bardzo efektywnym ekonomicznie, a zarazem spdjnym spotecznie.
Innymi stowy, spoteczna gospodarka rynkowa jest niemozliwa bez odpowiedniego, wysokie;
klasy kapitatu spotecznego.

Nowoczesne, zintegrowane podej$cie do strategii rozwoju musi przeto uwzgledniac nie tylko
kapitat finansowy i rzeczowy, ale rowniez ludzki i — jeszcze szerzej — spoteczny. Zarazem warto
przestrzec przed pojawiajaca sie niekiedy sktonnos$cig do przypisywania zbyt wielkiego
znaczenia ,miekkiemu” kapitatowi spotecznemu i odrywania sie od imperatywu opierania
rozwoju na ,twardym” kapitale rzeczowym i finansowym. Koniec koncow kapitat spoteczny musi
byc¢ finansowany w sposéb zrownowazony. Dlatego nie ma nic lepszego niz dbanie o
dynamiczng réwnowage pomiedzy roznymi formami kapitatu — przyrodniczym, rzeczowym,
finansowym, ludzkim, spotecznym — bo wszystkie sg niezbedne w procesie reprodukcji i zaden
nie jest najwazniejszy.

| to trzeba wyraznie podkresli¢, tym bardziej ze kraje nordyckie, ktére urzeczywistnity model
spotecznej gospodarki rynkowej, znajdujg sie bez mata pod kazdym wzgledem na szczycie
piramidy Swiatowej. Plasujg sie na pierwszych miejscach, jesli chodzi o wydajnosc,
konkurencyjno$¢, efektywnos$¢, poziom produkciji i stabilno$é finansowa. Goérujg nad innymi w
dziedzinie ochrony Srodowiska naturalnego oraz przeciwdziatania korupcji i przestepczosci.
Szczyca sie osiggnieciami w edukacji i internetyzaciji. Ich spoteczenstwa tradycyjnie juz sg
zaliczane do najszczesliwszych na Swiecie. Taka pieczotowitoS¢ spoteczna, wynikajgca z
praktyki skandynawskich socjaldemokracji — choc i inne formacje ideowo-polityczne, przy
wszystkich typowych dla siebie niuansach, szty tam zgodnie tym kursem — nie obniza
efektywnosci i konkurencyjnosci, a wrecz odwrotnie: na dtugg mete im sprzyja, czego dowodzi
wysoki poziom produkcji i konsumpcji i jeden z najwyzszych na Swiecie standardéw zycia
ludnosci.

U nas, po kilkuletnich wysitkach okresu Strategii dla Polski, zeszliSmy z linii budowy spoteczne;j
gospodarki. Stato sie to w sposdb, ktdry nie jest jeszcze obiektywnie przeanalizowany i opisany
przez ekonomie i inne nauki spoteczne, a tym bardziej przez historie, poniewaz trzeba miec
duzo wiekszy dystans czasowy i emocjonalny do tych proceséw. Wiadomo jednak, ze na
przetomie wiekdw mieliSmy do czynienia ze skrzyzowaniem nawracajgcego neoliberalizmu z
prawicowg opcjg populistycznag, ktéra wyrastata pod wptywem formacji Akcja Wyborcza
Solidarnos¢, AWS.

Populizm — obojetne, lewicowy czy prawicowy — niewiele ma wspdlnego ze spoteczng
gospodarka rynkowg. Podejmowane na niwie polityki spotecznej populistyczne préby
tagodzenia ucigzliwo$ci zwigzanych z wdrazaniem rynkowej gospodarki kapitalistycznej — na
przyktad wprowadzenia powszechnego uwtaszczenia czy intencjonalnie bardziej opiekunczego
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dziatania mechanizmow redystrybucyjnych i polityki budzetowej — powodowaty iskrzenie na
styku z dominujgcym podejsciem. W rezultacie powstata swoista hybryda, majaca zarbwno
elementy spotecznej gospodarki rynkowej, jak i okreslone atrybuty neoliberalizmu. Twér taki byt
niespojny, a bezsprzecznie nieodzowng cechg spotecznej gospodarki rynkowej, usitujgce;
taczy¢ dbatos¢ o efektywnosé z pieczg nad réwnowaga spotecznag, jest wewnetrzna spojnosé i
kompleksowos¢.

Potem, przez zbyt krétki okres realizacji Programu Naprawy Finanséw Rzeczypospolitej,
niewiele udato sie osiggnaé, by skierowaé kraj w sposéb dynamiczny i nieodwracalny na droge
budowy spotecznej gospodarki rynkowej. Préba ta wniosta pewien wkiad do tego dzieta, ale
ponownie, cho¢ w innej konfiguracji politycznej, w koncowych latach pierwszej potowy dekady
nakfadaty sie na siebie elementy ideologii i praktyki populistycznej (tym razem lewicowej) i
neoliberalne;.

Witedy tez szybko nadchodzit nastepny juz etap transformacji ustrojowej. Trwa on nadal i trwat
bedzie w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci, gdyz wigze sie z cztonkostwem w Unii
Europejskiej. Unia to konglomerat, ktéry wspéttworzg rowniez panstwa opierajgce swoje
funkcjonowanie na ideatach spotecznej gospodarki rynkowej. Wspotczesnie w wigkszym
stopniu dotyczy to krajow skandynawskich niz Niemiec, ktére poszty w kierunku panstwa
opiekunczego i obecnie majg coraz bardziej mieszany charakter. Ale Unia Europejska zrzesza
tez panstwa o innych modelach, z odmiennymi wartoSciami wtagciwymi innym typom
gospodarki kapitalistycznej, poniewaz kapitalizm niejedno ma oblicze, o czym sie przekonaliSmy
| bedziemy sie jeszcze niejednokrotnie przekonywali.

Czy wobec tego w Polsce — wspotczesnie i w wyobrazalnej przysztosci — jest miejsce na
spoteczng gospodarke rynkowg? Uwazam, ze tak. Czy nalezy wotaé o usuniecie moéwigcego o
niej zapisu z konstytucji jako niezyciowego? Uwazam, ze nie. To, ze nie udato sie stworzy¢
spotecznej gospodarki rynkowej przez ostatnie dwadziescia lat, a tym bardziej wczesniej, nie
oznacza, iz powinniSmy z tego zamiaru zrezygnowac. Widocznie potrzeba nam kolejnych
dwudziestu, a moze i wiecej, poniewaz zaiste jest to przedsiewziecie na miare pokoleniowa.
Dlaczego do tej pory nam sie to nie udato? Po pierwsze z tego wzgledu, ze w tej fazie dziejéw —
w ferworze sporéw pomiedzy réznymi systemami wartosci i roznymi opcjami politycznymi — sita
zderzajgcych sie partykularnych, grupowych intereséw ekonomicznych byta wieksza niz
ogdblnospoteczna konsekwencja w urzeczywistnianiu jednej wizji posocjalistycznej gospodarki
rynkowe;.

Po drugie dlatego, ze przeciez posocjalistyczna transformacja nie jest oderwana od szerszego
kontekstu proceséw globalnych. W szczegolnosci w naszej czesci $wiata przeksztatcenia
systemowe w duzym stopniu przebiegajg pod wptywem impulséw, naciskéw, presiji, sugestii, a
niekiedy wrecz wymogdow zewnetrznych. | tak sie akurat ztozyto, ze kiedy premier Tadeusz
Mazowiecki deklarowat — by¢ moze z najlepszg wolg — iz chciatby, aby jego rzad budowat
spoteczng gospodarke rynkowa, pod ktorg podwaliny w jakim$ stopniu potozono juz wczesdniej
dzieki reformom lat osiemdziesigtych, to inni chcieli czego innego. | ci inni, jak sie okazuje, mieli
wiecej do powiedzenia, co dla wielu byto i pozostaje zrodtem rozczarowania.

Kiedy Niemcy jeszcze funkcjonowaty w ramach zasadniczo spotecznej gospodarki rynkowe;,
opartej na ordoliberalizmie, cho¢ juz dazyty w kierunku coraz to bardziej rozbudowywanego
panstwa opiekunczego, zmienita sie inna wielka karta historii. Doszto do zjednoczenia naszych
zachodnich sgsiadow. Byto to niezwykle kosztowne. Od tamtego momentu do tej pory wydano
na integracje Niemiec ponad péttora biliona euro. To w dziejach rynku najbardziej kosztowne
przejecie, gdyz do tego w istocie sprowadza sie tzw. zjednoczenie.
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| tak Niemcy zajeli sie sprawg niemiecka, Japonczycy sprawg japonskg — poniewaz weszli w
swoj wtasny, kilkunastoletni kryzys strukturalny — kraje skandynawskie z kolei miaty bardzo
niewiele do powiedzenia na arenie miedzynarodowej, bo — choé znakomicie rzadzone,
zorganizowane i spotecznie zintegrowane — sg mate, a wiec w skali Swiatowej takze stabe. Na
dodatek Szwecja uwiktana byta w rozlegty kryzys bankowy, a Finlandia targana negatywnymi
dla niej konsekwencjami rozktadu Zwigzku Radzieckiego, ktdéry wczesniej, poprzez specyficzne
stosunki handlowe (inspirowane polityczng checig wzorowego utozenia relacji z panstwem
zachodnim) wspomagat finski bilans ptatniczy. Natomiast bardzo wiele do powiedzenia miata
potega amerykanska i brytyjska. Akurat w tym historycznym momencie kraje te miaty zasoby,
czas i interes.

To dlatego wtadnie nurt, ktéry wéwczas tam dominowat, wigzacy sie politycznie z reaganomikg
w USA i thatcheryzmem w Wielkiej Brytanii, zostat tak tatwo zaszczepiony na niektorych
terenach posocjalistycznych, w tym szczegdlnie w Polsce na poczatku lat dziewiecdziesiatych i,
ponownie, cho€ juz z domieszkg populizmu, w ich koncu. Oddziatywat on z rozmaitg sitg — raz
mocniej, raz stabiej — w r6znych kregach intelektualnych, politycznych, medialnych i
biznesowych przez cate minione dwudziestolecie. Slady tego — i, niestety, skutki — wida¢ do
dzis.

* *x * %

Wszystko to dzieje sie w epoce globalizacji, megatrendu kumulujacego w wymiarze $wiatowym
procesy liberalizacji i integracji. Model anglo-amerykanski, wyrosty po czesci na monetaryzmie i
ekonomii strony podazowej, zdominowat te faze globalizacji. Funkcjonujgca pod koniec
pierwszej dekady XXI wieku globalna gospodarka ma znamiona zdecydowanie bardziej
neoliberalne niz spoteczne. Ludzkos$¢ nie potrafita stworzy¢ sobie planetarnej spoteczne;j
gospodarki rynkowej.

Nasuwa sie wobec tego nowe pytanie i to w jego kontekscie trzeba postrzegaé Polske oraz jej
przysztos¢ za lat trzy, trzynascie i trzydziesci. Czy istnieje w ogole taka mozliwos¢, czy jest
szansa, aby powstata globalna spoteczna gospodarka rynkowa? Skoro mamy globalng
gospodarke rynkowg — taki ogélnoswiatowy juz kapitalizm — to czy z czasem mozna mu nadac
ksztatt utozsamiany ze spoteczng gospodarka rynkowg? A moze trzeba od razu przyjac, ze jest
to kolejna wielka utopia, ktorej lepiej sie wystrzegac?

Globalizacja to tryumf kapitalizmu, ktéry z natury rzeczy jest oparty na gospodarce rynkowej,
czyli deregulacji, motywie zysku i dominacji prywatnej wtasnosci srodkow produkcji. Wobec tego
jaki kapitalizm jest przysztoscig swiata? Czy gospodarke mozna nasycac tre$ciami spotecznymi
w wymiarze planetarnym — przydawac jej spdjnosci spotecznej, sprawiedliwosci, zmniejszaé
nieréwnomierno$¢ podziatu dochoddéw i majatku? | takie gtosy stychac. Chocby w Kopenhadze
na szczycie klimatycznym w koncu 2009 roku czy przy okazji nawrotu dyskusji o podatku
Tobina, ktérego zastosowanie z jednej strony ostudzitoby temperature spekulacji finansowych
bedacych pozywka neoliberalizmu, a z drugiej przyniosto srodki na ograniczanie zakresu
wykluczenia spotecznego, ktéry neoliberalna gospodarka poszerza. To sg zasadnicze pytania
stojagce przed rodzajem ludzkim.

Nie powinniémy dyskutowac o iluzjach, poniewaz ani nie ma to sensu, ani nie ma na to czasu.
Potrzebna jest za to dalekosiezna wizja. Dos¢ juz mieliSmy rozmaitych rozczarowujacych
doswiadczen, tacznie z uleganiem utudzie utopii. Jedna z nich — komunizm — odeszta w
przesztosc¢, ale pamieC o nim jest zywa i wcigz kfadzie sie cieniem na sposobie myslenia o
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wspolnych sprawach i na praktyce zycia publicznego. Ostatecznie odejdzie do lamusa historii
rowniez druga wielka utopia — upadajacy neoliberalizm, ktdéry pozostawia po sobie tak marng
spudcizne. To ostatnia wielka utopia XX wieku — niedobitki jej wyznawcdw wcigz dajg o sobie
znac na poczatku wieku XXI —w cyniczny sposob wykorzystujgca takie wspaniate hasta
uczciwego liberalizmu, jak wolnos¢ i demokracja, przedsiebiorczo$¢ i prywatna wtasnosc,
konkurencja i zysk. Czyni to w celu maksymalizacji przychoddw waskich elit, i tak juz nieZle
finansowo i gospodarczo wysforowanych w dziejowym procesie rozwoju, kosztem wiekszo$ci
spoteczenstwa. Oczywiscie, neoliberalizm bynajmniej nie jest utopig dla dobrze na nim
wychodzacych rzecznikow tej doktryny. Z punktu widzenia ich intereséw jest on jak najbardziej
uzyteczny.

Zyczyé sobie wypada przeto, by$my teraz nie tworzyli kolejnej utopii — utopii $wiatowej
spotecznej gospodarki rynkowej. Na to sie nie zanosi i do tego nie dojdzie. Jednak dgzenie do
spotecznej gospodarki rynkowej — efektywnej i sprawiedliwej — jest wizjg, a nie iluzjg. Trzeba
tylko mie¢ przy tym swiadomo$¢, ze to juz nie jest wewnetrzna kwestia panstwa narodowego,
spoteczenstwa okreslonego kraju i jego wtadz oraz elit. Wspétczesnie — inaczej niz byto to w
drugiej potowie minionego stulecia w przypadku Niemiec, Austrii, Skandynawii, a po czesci
rowniez niektorych innych panstw Zachodniej Europy czy nawet Kanady i Nowej Zelandii —
tworzenie od strony realnej i instytucjonalnej zrebdw i fundamentoéw, a potem catego gmachu
spotecznej gospodarki rynkowej uwiktane jest w implikacje ponadnarodowe, poniewaz jesteSmy
uczestnikami wigkszej gry politycznej i ekonomicznej. Gry europejskiej i ogolno$wiatowe;j.

Z tego punktu widzenia szanse na stworzenie w przysztosci spotecznej gospodarki rynkowej w
Polsce zwigksza nasza przynaleznosé do Unii Europejskiej. W jej tonie, w stosowanych
rozwigzaniach instytucjonalnych i rozstrzygnieciach polityki, takie wartosci, jak spéjnos¢
spoteczna czy rdbwnowaga ekologiczna — 0 co przeciez sie troszczymy, moze nie najlepiej, ale
jednak — nie sg hasta nie bez pokrycia. To ciekawe, a zarazem inspirujgce i obiecujace, ze
pewne rozwigzania, ktdre w Polsce koniec koncow znajdujg zastosowanie, biorg sie z unijnej
sity przebicia. Sg one bardziej skutkiem zewnetrznego nacisku — tym razem pozytywnego,
twdrczego i postepowego — niz naszej wiasnej, oddolnej inicjatywy.

Niezaleznie zatem od udzielenia ostatecznej odpowiedzi — bo na to przyjdzie jeszcze czas — na
pytanie czy stusznie zapisali§my w Konstytucji Rzeczypospolitej, ze w Polsce ma funkcjonowaé
spoteczna gospodarka rynkowa, warto w tym kierunku zmierza¢. Historia pokazuje, ze jest
mozliwa praktyka rynkowa, ktorej efektywno$¢ nie stoi w sprzecznosci ze sprawiedliwo$cia.
Wrecz odwrotnie: przy odpowiednich regulacjach i parametrach polityki makroekonomicznej
obie moga sie wzajemnie wspomagac. Cho¢ daleko nam do skandynawskiego poziomu
rozwoju i inaczej potoczyta sie nasza historia, to warto czerpac z doswiadczen krajow, ktorych
gospodarki znakomicie sobie radzg w warunkach nasilajgcej sie globalnej juz rywalizacji, a
zarazem towarzyszy temu autentyczna dbato$¢ o sprawiedliwosé. Trzeba zatem trwa¢ w
staraniach o konsensus, bez ktérego dyskusja o wdrazaniu atrybutow spotecznej gospodarki
rynkowej moze sie okazac bezproduktywna.

Btedem natomiast wydaje sie zapis zawarty w artykule 20 naszej konstytucji orzekajacy, ze
spoteczna gospodarka rynkowa ma sie opiera¢ na wtasnoéci prywatnej. Dlaczego w ten sposéb
wyklucza sie, a co najmniej dyskryminuje inne formy witasnosci? Tego nie zrobili ani Finowie,
ani Szwedzi, tego nigdy tez nie zrobili Niemcy i Austriacy. Czy wiasno$¢ spoétdzielcza albo
komunalna, a w okre$lonych przypadkach takze ogo6lnonarodowa wtasno$c panstwowa nie
moze sprzyjaé spojnosci spotecznej? Czy jest zaprzeczeniem efektywnosci? Tego zaden
rozsadny ekonomista nie powie. Sgdze, ze nastgpito tutaj swoiste ideologiczne ,przegiecie”. Nie
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powinno sie to zdarzy¢ w ogdle, a w konstytucji Polski w szczegdblnosci.

Abstrahujgc od ustawy zasadniczej, trzeba zatem nieustannie baczy¢, zeby wchodzgce w zycie
regulacje prawne sprzyjaty poczuciu sprawiedliwosci ekonomicznej i wzmacnianiu spéjnosci
spotecznej. Oczywiscie, troszczac sie przy okazji o to, o co my — ekonomisci pragmatycy —
zawsze wotaé bedziemy: jak najwiecej zdrowej przedsigbiorczosci i konkurencyjnoéci, gdyz
tylko dzieki temu mozna osiagnaC€ wzrost produkcji, a zrownowazony rozwoj
spoteczno-gospodarczy.

Spoteczna gospodarka rynkowa w Polsce i innych krajach posocjalistycznych ma przed sobg
przysztosé, jedli zad chodzi o przesztosé, to nie data sie wyrazniej zauwazy¢. Paradoksalnie, po
z g6rg dwu dekadach wielkich przemian ustrojowych, nasuwa sie pytanie zasadnicze: do jakiej
gospodarki rynkowej mamy dojs¢ w tej czesci Swiata? Realny kapitalizm bowiem — ten
istniejacy naprawde, a nie opisany w podrecznikach jako model konkurencji doskonatej —
niejedng ma twarz. Podobnie jak niejedng miat realny socjalizm, znany z autopsji coraz
mniejszej liczbie ludzi, bo czas przeciez robi swoje. Cho¢ wydaje sie, ze dobrze wiemy, od
czego odeszlismy pokolenie temu, wcigz nie mamy petnej jasnoéci, do czego zmierzamy.

Grzegorz W. Kotodko, prof. dr hab. ekonomista, dziatacz paristwowy, dyrektor Instytutu
TIGER.

Od redakciji. Publikowany artykut jest fragmentem najnowszej ksiazki prof. Grzegorza W.
Kotodko ,Swiat na wyciagniecie mys$li”, ktéra ukaze sie w pazdzierniku 2010 roku.
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