Toniemy w oceanie gtupoty!

Sylwester Szafarz

Od ,Adama i Ewy” poczynajac, az do dzi$, réwniez gtupota ludzka (angielska formuta: ,human
stupidity” pochodzi od tacinskiego czasownika stupere) jest niezwykle szkodliwym i
permanentnym zjawiskiem (czy tez ,instytucjg” — jak kto woli?) w odwiecznej nader burzliwej
ewolucji cztowieczenstwa oraz jego kolejnych pokolen. Zjawisko to szerzy sie nieprzerwanie we
wszystkich dziedzinach zycia, pracy i dziatalnosci ludzi, poszczeg6inych spoteczenstw oraz
og6tu ludzkosci, w funkcjonowaniu panstw i organizacji miedzynarodowych, w teorii i w
praktyce, stowem wszedzie tam, gdzie cztowiek co$ robi lub nic nie robi z ewidentng stratg dla
siebie. Bez watpienia, mozna mowi¢ o odwiecznej globalizacji gtupoty. Niepewnosc, szkody i
zagrozenia antyludzkie sg coraz powazniejsze, jako ze gtupoty ciagle przybywa, ale
skutecznego lekarstwa na nig jeszcze nie znaleziono. Nie wiem, kiedy i jak ten gigantyczny
dylemat cywilizacyjny moze zostaé rozwigzany, tak aby racjonalna madro$¢ mogta zniweczy¢
irracjonalng gtupote?

Czesto dreczy mnie pytanie: czy wspétczesna ludzkos$c¢ i jej zycie na Ziemi bytoby po prostu
normalne i duzo lepsze, gdyby obecnie istniejgcg uniwersalng oraz indywidualng doze gtupoty
cztowieczej zmniejszy¢ chocby o potowe oraz ustanowié skuteczne bariery na Swiecie
powstrzymujace jej rozprzestrzenianie? Nie mam zdecydowanie jednoznacznej odpowiedzi na
te pytania, bowiem gtupota ludzka nadal szaleje coraz bardziej i raczej bezkarnie oraz
powoduje zwigkszajgce sie stale swe niszczycielskie skutki, a mocnych barier przeciwko
gtupocie, jak nie byto, tak nie ma! Genialne dokonania kontra bezmierna gtupota to wielkie
paradoksy i przeciwienstwa naszej cywilizacji bardzo jej szkodzace. Znane, trafne i wymowne
polskie oraz miedzynarodowe porzekadto populistyczne gtosi, co nastepuje: ,taki madry, a
gtupi”. W kazdym razie, nie ma, bo raczej by¢ nie moze, precyzyjnych danych statystycznych
dotyczacych proporcji (udziatu) ludzi gtupich, szalonych i niemadrych w ogbinej masie
cztowieczenstwa. Niektorzy fachowcy podajg wszakze przyblizone parametry, obliczone przy
pomocy IQ (ilorazu inteligenciji), stwierdzajac jednoznacznie, ze ponizej wskaznika 70 na
Swiecie wegetuje 2,5% - 3,0% ogo6tu ludzkosci. Zas$ liczbe kompletnych idiotéw okreslajg oni na
ponad 360 min obywateli Ziemi. Interesujgce acz kontrowersyjne dane podat tez Jayesh
Lalwani, zdolny programista indyjski, ktéry wyemigrowat do USA. Jego zdaniem, az 16%
ludzkosci stanowig gtupcy (durnie), 2,5% to idioci, za$ 0,15% to wariaci (skrajni idioci =
blithering idiots). Podaje te dane jedynie dla ciekawo$ci, cho¢ nie bardzo im ufam.

Poczynajac od starozytnosci, poprzez sredniowiecze az do czasédw nowozytnych literatura
fachowa dotyczaca gtupoty ludzkiej jest niezwykle obfita, nierzadko kontrowersyjna, a jednak
dajgca wiele do myslenia i do zrobienia. Zacznijmy od stawnego greckiego filozofa starozytnego
Sokratesa (469 r.p.n.e. - 399 r.p.n.e.), ktéry stwierdzit, m.in.,: ,zdolni ludzie uczg sie od
wszystkich i od wszystkiego, zwykli obywatele bazujg na swych doswiadczeniach, za$ gtupcom
sie zdaje, ze posiedli odpowiedzi na wszystko”. Zas inny wybitny mysliciel starozytnosci,
Diogenes (413 r.p.n.e.- 323 r.p.n.e.), promotor cynizmu, uwazat, ze ,wiedza jest jedynym
dobrem, natomiast niewiedza - jedynym ztem”. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze ww. syntetyczne
poglady starozytnych medrcow pasujg jak ulat réwniez do realiéw i do potrzeb naszych
nowozytnych czaséw, w ktérych pojawito sie takze wielu wybitnych mySlicieli i twércéw
zajmujacych sie problematyka gtupoty ludzkiej.

Chyba najwybitniejszym sposrod nich byt Albert Einstein (14.03.1879 r. - 18.04.1955.) -
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geniusz pochodzenia niemiecko-zydowskiego, a nastepnie obywatel Szwajcarii i USA.
Zauwazalne sg pewne niescistosci oraz tajemnice odnosnie do zrodet jego wypowiedzi na
temat gtupoty, ale te ktore sie zachowaty do naszych czaséw sg niezwykle trafne. Jak np. taka:
Lylko dwie rzeczy sg nieskonczone - wszechswiat i glupota ludzka, ale nie jestem pewien, co
do wszechs$wiata” (w wersji angielskiej: ,two things are infinite: the universe and human
stupidity; and | am not sure about the universe”). W znanym liscie (z 1917 r.) do przyjaciela
Albert Einstein napisat, m.in.: ,trzy potezne sity rzadzg $wiatem: gtupota, strach i chciwos¢” oraz
,r0Znica pomiedzy genialnoscig a gtupotg polega na tym, ze genialnos¢ ma swoje granice”. Nie
nam ocenia¢ madros$ci Einsteina, ale ulegam pokusie, zeby stwierdzi¢ a propos: nic dodac, nic
ujac!

Sposérdd catej plejady czotowych nowozytnych ekspertow ds. ,gtupologii” wybierzmy jeszcze
kilku, a mianowicie: Walter B. Pitkin (1878 r. - 1953 r.), ekspert amerykanski, autor dzieta pt.: ,A
Short Introduction to the History of Human Stupidity”, wydanego jeszcze w roku 1932 oraz Carlo
M. Cipolla (1922 r. - 2000 r.) badacz wtoski (w dziedzinie historii i filozofii) oraz autor dzieta pt.:
»1he Basic Laws of Human Stupidity”, wydanego w roku 1976. Jedna sentencja z tego dzieta
zastuguje na szczego6lng uwage: ,gtupiec szkodzi innym i sobie rowniez”. Sposrdd badaczy
polskich, na wyrdznienie zastuguje niewatpliwie Aleksander Bochenski (1904 r. - 2001 r.) autor
stynnej ksiegi pt.: ,Dzieje gtupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie”. Jej | wydanie ukazato sie
jeszcze w roku 1947, naktadem warszawskiego Wydawnictwa Panteon, za$ V wydanie - w roku
2020, naktadem krakowskiego Wydawnictwa Universitas. Ciekawe, ilu polskich potgtéwkow i
potgtupkdw uznato za stosowne zapoznac sig z tre$ciami tego cennego dzieta?

Tak oto dochodzimy do sformutowania uogoélnionej i syntetycznej definicji nieszczesnej gtupoty
ludzkiej, a mianowicie: jest nig wtasciwos¢ (przymiot) lub stan ducha (Swiadomosci), ze kto$ jest
gtupkowaty badz tez postepuje lub wyraza poglady zawierajgce gtupie elementy. Mogg one
przybiera¢ rozmaite treéci, a takze formy, jak np.: zwolnione myslenie, braki inteligencji, troski i
rozumowania, monotonia (szarzyzna) odczuc i doznan, apatia, paranoja, zniechecenie,
bezsensowno$¢, bezsennosé, brak wrazliwosci, dokuczliwosé, irytacja, podraznienia oraz
wrodzony brak zdolnosci normalnego rozumowania, oszotomienie, irracjonalna megalomania
lub poczucie nizszoéci gtupiego cztowieka itp. Osobe uznawang za gtupig moze znamionowac
jedno lub kilka sposrod ww. czy innych kryteriow oceny gtupoty, w zaleznosci od sytuaciji.
Prosze poréwnac szczegétowa liste ,25 najgtupszych krajow $wiata” (,25 Dumbest Countries in
the World”) w zatgczniku nr [1]. Sg to nastepujace kraje: 1. Czad, 2. Mozambik, 3. Sierra Leone,
4. Mauretania, 5. Burundi, 6. Tanzania, 7. Myanmar, 8.Mali, 9. Haiti, 10. Gwinea, 11. Malawi,
12. Jemen, 13. Gambia, 14. Liberia, 15. Angola, 16. Etiopia, 17. Kambodza, 18.Lesotho, 19
Madagaskar, 20. Timor Leste, 21. Burkina Faso, 22. Ruanda, 23. Honduras, 24. Uganda,
25.Pakistan.

Militaryzm szczytem gtupoty

Skoro wiadomo, ze plaga gtupoty wystepuje we wszystkich sferach zycia, dziatalnos$ci i pracy
ludzi oraz poczynan panstw, organizacji miedzynarodowych itp., to rzeczg wprost fizycznie,
logicznie i merytorycznie niemozliwg bytoby przeanalizowanie sytuacji w tych wszystkich
sferach. Wtasnie dlatego wybratem problematyke militaryzmu jako dziedziny, w ktérej gtupota
ludzka wystepuje ze szczegdlng ostroscig, powodujac tragiczne konsekwencije od zarania
dziejow. Pod wzgledem merytorycznym, zakres pojecia militaryzmu (militaryzaciji) jest dosé
szeroki i rozciggliwy - od minimum do maksimum. Niemniej jednak, dla celéw niniejszego
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opracowania, konieczne jest przedstawienie racjonalnej, optymalnej i uaktualnionej
charakterystyki (definicji) tego zjawiska czy tez instytucji. Tym bardziej, ze ogromne szkody
powodowane sg nadal przez nig, a kranca im nie widaé. Moja wersja porzekadta starozytnego:
.esli chcesz pokoju, to szykuj sie do wojny” (,si vis pacem para bellum”) brzmi nastepujaco:
Jesli chcesz pokoju, to szykuj sie do pokoju” (,si vis pacem para pacem”)! Tak by¢é powinno,
ale, niestety, tak nie jest!

Madroéci tej nie postuchali jakze liczni niefortunni wodzowie w historii S$wiata, wérdd ktorych byl
m.in.: Aleksander Wielki, Napoleon, Hitler, Mussolini, Hirohito/Yamamoto, Stalin itp. oraz wielu
innych post jattanskich przywodcow politycznych i dowédcéw wojskowych, szczegdlnie, z
Europy, z Ameryki, z Azji, czy z Afryki. Przegrywali oni kolejne wojny (np.:kolonialna,
koreanska, indochinska, afgarnska, bliskowschodnig, pétnocno-afrykanska, batkanska i in.).
Ciekawe i zagadkowe zarazem jest to, czym zakonczy sie wojna z terroryzmem (o ile, w ogdle
sie zakonczy), Il czy Il ,zimna wojna” oraz tzw. wojna internetowa (cyber war)? Az dziw bierze,
iz - nie baczac na praktyczng wielkg szkodliwo$¢ owego porzekadta starozytnego -
funkcjonowato ono w praktyce przez cate tysigclecia i nadal rozkwita w najlepsze w naszych
czasach. Czy trzeba szukac bardziej wymownych przyktaddéw bezgranicznej gtupoty ludzkiej?
Chyba nie trzeba! Historia uczy bowiem, ze - jes$li jakie$ panstwo, nardd, grupa spoteczna,
armia czy organizacja militarna zbroi sie coraz bardziej - to, z reguty, czyni tak nieuchronnie
celem prowadzenia agresywnych (ofensywnych) dziatan i operacji wojennych. Stowem, wojna
bytaby niemozliwa bez odpowiednich przygotowan do niej. Oto caty nonsens i ironia ww.
porzekadta starozytnego.

W teorii europejskiej - ww. idea zostata sformutowana najpierw przez Platona (428 r. p.n.e. -
348 r. p.n.e.) w jego dziele pt. ,Nomoi” (,O prawie”). Szczerze powiedziawszy, dziwie sie bardzo
temu wielkiemu filozofowi, ze tak irracjonalny, kontrowersyjny i katastrofalny w skutkach pomyst
przyszedt mu do gtowy?! Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czym powodowat sie Platon i jemu
podobni, formutujgc taki poglad: zimnym realizmem i wyrachowaniem czy tez wolg
rozwigzywania niektorych sporow i konfliktéw przy pomocy metod sitowych? Nastepnie,
wymieniona koncepcja zostata skonkretyzowana i uzasadniona ,naukowo” przez mysliciela
rzymskiego - Flaviusa Vegetiusa Renatusa, w Il potowie IV w.n.e., (traktat pt.: ,De Re Militari”,
[l ksiega). W pewnym sensie byt on protoplastg pruskiego stratega Carla von Clausewitza, o
czym ponizej. Starozytni filozofowie chinscy zwykli mawiac, iz konflikty i wojny miedzy ludzmi
pojawity sie wowczas, kiedy ,wykopano pierwsze rowy i postawiono pierwsze ptoty”; przypis nr
[1]. Trudno jednak, w mrokach dziejéw, okresli¢ precyzyjnie, kim byt ten pierwszy, ktéry zaczat
sie zbroi€ i wojowac w celach agresywnych i od ktérego sie to wszystko zaczeto? Za jego
sprzyktadem” poszli inni. W kazdym razie, byt to éw przystowiowy pierwszy kamien, ktéry
uruchomit niszczycielska lawine zbrojen, agresywnosci i militaryzmu w dziejach naszej
cywilizacji oraz wypaczyt kompletnie jej rozwéj. W szalenczym wyscigu zbrojeh uczestniczg
nawet najbiedniejsze panstwa Swiata, szczegdlnie w Afryce, ktdrych nie staC nawet na
zaspokojenie elementarnych cywilnych potrzeb swych obywateli.

Militaryzm (militaryzacja) wystepuje w 2 gtdwnych postaciach: materialnej i moralnej. Pierwsza
oznacza zwiekszanie potencjatu produkciji (lub eksportu/ importu) broni i sprzetu wojskowego,
militaryzacje gospodarki, rozbudowe i modernizacje sit zbrojnych, w oparciu o stosowng
modyfikacje agresywnych planéw i doktryn wojskowych. Zadaniom tym podporzadkowane jest
takze wykorzystywanie wynalazkéw naukowo-technicznych w celach militarnych i
modernizacyjnych. Za$, w drugim przypadku chodzi gtéwnie o odpowiednie urabianie opinii
spotecznej (wtasnej i zagranicznej), tzw. pranie mézgoéw, pod katem militarystycznym,
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nacjonalistycznym i agresywnym. Arsenat Srodkéw medialnych wykorzystywanych przez
militarystow w tym zakresie jest bardzo szeroki (o$wiata, kultura, sztuka, nauka, propaganda,
religia, sport, media i in.). W czasach nowozytnych, niejako klasycznym oraz wymownym
przyktadem ekstremalnego kojarzenia i taczenia militaryzmu materialnego z moralnym byty
hitlerowskie Niemcy. Instrumenty te byly stosowane cynicznie nawet wéwczas, kiedy ichnie
wojska Wehrmachtu, Luftwaffe i Kriegsmarine przegrywaty juz wojne na wszystkich frontach.
Do wielkich przegranych zaliczaja sie tez nastepujace gtowne przypadki i upadki: imperium
asyryjskie, panstwo spartanskie, imperium rzymskie, panstwo Aztekdéw, imperium carskie,
krélestwo pruskie, monarchia Habsburgdw, imperium otomanskie, imperium brytyjskie,
imperium francuskie (w czasach panowania Napoleona), imperium hiszpanskie, imperium
wioskie (w czasach dyktatury Benito Mussoliniego), imperium belgijskie, imperium holenderskie,
cesarstwo japonskie, hitlerowska rzesza niemiecka, ,imperium” radzieckie i in. USA, najwigksze
mocarstwo imperialistyczne wspoétczesnosci, nie ma wtasnego imperium sensu stricto, ale
posiada rozlegte wptywy w Swiecie poprzez szerzenie wtasnych wzorcow, szczegolnie
neoliberalnych, dziatania wojenne, oddziatywanie propagandowe, subsydia finansowe oraz
bazy, a takze obiekty wojskowe (razem okoto 800 w 156 krajach Swiata, w tym 38 - w
Niemczech oraz ponad 20 duzych baz wojskowych wokét Chin) itp.

Jest wysoce znamienne, ze wszystkie ww. imperia, podmioty i ostoje militaryzmu upadaty jedna
za drugg i nie przetrwaty przez dtuzszy okres historyczny. Najlepsze to Swiadectwo, iz -
dtugofalowo - militaryzm i militaryzacja, jako instytucja, jest na wskro$ nieefektywna,
irracjonalng oraz nader szkodliwg formg hegemonizmu, ,rzgdzenia” innymi krajami i narodami
oraz ksztattowania stosunkéw miedzynarodowych. Obecnie, do najbardziej zmilitaryzowanych
krajow $wiata zaliczajg sie: Stany Zjednoczone, Federacja Rosyjska, Indie, Pakistan, obydwa
panstwa koreanskie, Afganistan, Irak, Syria, Egipt, Arabia Saudyjska, Turcja, Izrael i in. Ciggoty
militarystyczne sg jednocze$nie widoczne w takich panstwach, jak: Niemcy, Francja, W.
Brytania, Japonia, Wietnam, Polska itp. Wysoce wymowny jest fakt, iz Chiny, jako wielkie
mocarstwo utrzymujgce powazny i nowoczesny potencjat wojskowy, jest wolne od znamion
militarystycznych, agresywnych i hegemonistycznych oraz preferuje polityke pokojowg i
negocjacje dyplomatyczne zamiast rozwigzan sitowych. Czyli, jednak mozna, jesli tylko sie
chce!

Powszechnie ocenia sie, iz najgrozniejszy, najbardziej agresywny i najsilniejszy w Europie byt,
w swoim czasie, militaryzm w Prusach, bedacych naonczas wiodacym landem niemieckim.
Przyjrzyjmy sie tej kwestii nieco blizej, chociazby dlatego, ze Polska ucierpiata rowniez niemato
z tego powodu. Arystokracja i wtadciciele ziemscy (junkrzy) w Prusach XIX wieku i pdzniej
stanowili elite kadry dowddczej w sitach zbrojnych. Doprowadzili oni do ich niebywatego
wzmochienia. W latach 50-tych XIX wieku, armia pruska zostata radykalnie zreformowana i
unowoczes$niona pod wodzg marszatka polnego Helmuta von Moltke, seniora (1800 r.-1891 r.) i
stata sie wowczas najsilniejszg armig w Europie. Umozliwito to Prusom odniesienie zwyciestwa
w wojnie z Francjg, w 1871 r., co - w ostatecznej konsekwencji - doprowadzito do zjednoczenia
owczesnych Niemiec. Wowczas to pruski militaryzm zespolit sie z nacjonalizmem niemieckim.
Kaiser stat sie najwyzszym przywddca, a Reichstag nie miat juz nic do powiedzenia. Armia
pruska, a pdzniej niemiecka stata sie ,panstwem w panstwie” - jak to wowczas i pozniej
oceniano.

Carl von Clausewitz (1780 r. - 1831), pruski generat, strateg i teoretyk wojskowy, zapisat sie¢ w
historii jako czotowy zwolennik i promotor metodologii wojennej. Powszechnie znane sg jego
stwierdzenia, iz ,wojna jest przedtuzeniem polityki innymi $rodkami” oraz ,poko;j - to tylko
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zawieszenie broni pomiedzy dwiema wojnami” i in. [2]. Z tamtego okresu pochodzi tez
wojowniczy i melodyjny marsz ,Preussens Gloria”, skomponowany w 1871 r., po zwyciestwie
Prus nad Francjg. Marsz ten byt grany nie tylko w armii pruskiej, lecz pézniej réwniez w
hitlerowskim Wehrmachcie oraz - obecnie - w Bundeswehrze. Doprawdy, bytem zszokowany do
gtebi stuchajgc tego marsza w wykonaniu reprezentacyjnej orkiestry Bundeswehry na... placu
Czerwonym w Moskwie! Dziato sie to podczas miedzynarodowego festiwalu orkiestr
wojskowych, pn.: ,Kremlowska Zorza”, na poczatku wrzesnia 2007 r.. Dalszy bieg wydarzen
prusko-niemieckich i roli Niemiec w Europie i na Swiecie w XX wieku, szczegolnie podczas |l
wojny Swiatowej, jest nam dobrze znany z autopsiji albo z historii nowozytne;.

Zas, w Chinach - starozytna doktryna militarna poszta w zupetnie odmiennym kierunku. W
epoce konfucjanskiej (okoto 2.500 lat temu) pojawito sie tam wielu znamienitych mysilicieli,
praktykdéw i strategow wojskowych, sposrod ktérych najwybitniejszym byt (i jest), bez watpienia,
Sun Zi (544 r. p.n.e. - 496 r. p.n.e.), autor epokowego dzieta pt.: ,Sztuka wojenna”, spisanego
na ptytkach bambusowych (mam pamigtkowg kopie tego dzieta we wtasnych zbiorach). Przy
czym, jest to nie tylko cenny i warto$ciowy podrecznik o charakterze militarnym, lecz rowniez
prakseologicznym - bardzo pozyteczny w kierowaniu panstwem i w dyplomaciji. Z rad Sun Zi
korzystat, m.in., Napoleon, ale czynit to a contrario, czyli w niecnych celach wojennych i
sromotnie przegrat w ostatecznym rozrachunku. Najogolniej rzecz biorac, Sun Zi zaprezentowat
pokojowg de facto koncepcje ,wygrywania wojen bez prowadzenia wojny” - czyli norme wrecz
odwrotng w stosunku do ww. wskazan mysSlicieli europejskich. Koncepcja ta, ktéra bytaby teraz
bardzo przydatna np. na Ukrainie, w Palestynie i w innych konfliktach zbrojnych, obejmuje 10
gtéwnych zasad warunkujgcych bezkrwawe zwyciestwo w ,wojnie”; oraz preferujgcych metody
dyplomacji, negocjacji, przebiegtosci, szybkosci, zaskoczenia, zrecznosci itp. zamiast zabijania i
niszczenia. Wsréd tych zasad dominuje zalecenie, iz juz sama demonstracja sity jest bardziej
skuteczna niz jej uzycie w bitwie, czy w wojnie. Podejscie takie umozliwia bowiem unikniecie
ofiar, strat i zniszczen. Natomiast, jesli juz nie ma innego wyjscia i trzeba walczy¢, to dziatania
wojenne powinny by¢ podejmowane tylko woéwczas, kiedy jest pewnos¢ odniesienia zwycigstwa
. Poza tym, nalezy ,uderzac petnig w pustke” - czyli najwiekszymi sitami w najstabsze miejsce
przeciwnika.

Tragiczne poktosie militaryzmu

W historii ludzko$ci dotychczasowy bilans militaryzmu oraz stosowania metodologii przemocy,
zniszczenia i zabijania jest tragiczny i przerazajacy. Najdobitniej zilustrujg go, zapewne, suche,
konkretne liczby. Zacznijmy wpierw od ilosci wojen. Za pierwszg z nich uwaza sie batalie o
zjednoczenie Gornego i Dolnego Egiptu, w roku 3100 p.n.e. Poczynajgc od tego czasu, w
okresie do roku 0 zanotowano 210 wiekszych czy mniejszych dziatan wojennych, w tym:
wyprawy Aleksandra Wielkiego (Macedonskiego), 334 r. - 323 r. p.n.e. Zas w okresie od roku 0
do chwili obecnej prowadzono 136 duzych wojen (oraz cate dziesigtki pomniejszych) w skali
catego $wiata. Obecnie, roznorodne konflikty zbrojne i dziatania bojowe majg miejsce w okoto
150 miejscach na kuli ziemskiej. Bardziej konkretnie, zestawienie duzych wojen wyglada
nastepujaco: 0 r. - 1200 r.: 9 wojen, w tym: 3 wyprawy krzyzowe; 1200 r. - 1400 r.: 11 wojen, w
tym: pozostate 6 wypraw krzyzowych, najazdy mongolskie, 1206 -1324 r. i wojna stuletnia, 1337
- 1453 r.; 1400 r. - 1600 r.: 15 wojen, w tym: wojna krymska, 1571 r.; 1600 r. - 1800 r.: 35 wojen,
w tym: wojny polsko - szwedzkie, 1600 r. - 1611 r. i wojna trzydziestoletnia, 1618 r. - 1648 r.;
1800 r. - 2000 r.: 57 wojen, w tym: wojny napoleonskie, 1803 r. - 1815 r., wojny opiumowe,
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1839 r.- 1842 r.in., | wojna $wiatowa i || wojna Swiatowa, wojna koreanska, 1950 r. - 1953 r.,
wojna wietnamska/indochinska, 1955 r. - 1975 r.; 2000 r. do dzis: 10 duzych wojen, w tym:
wojny izraelsko-arabsko-palestynskie, od 1948 r., wojna o Falklandy, 1982 r., wojna w Zatoce
Perskiej, 1990 r. - 1991 r., wojna afganska, od 2001 r., wojna iracka, od 2003 r., wojna syryjska,
od 2011 r., wojna na Ukrainie, od 2014 r., terrorystyczna wojna $wiatowa, od 1945 .,
internetowa wojna swiatowa (jej intensyfikacja nastgpita od poczgtku XXI wieku) i wiele, wiele
innych.

Specijalisci ds. wojskowosci wyliczyli przyblizong liczbe ofiar ludzkich w wyniku wszystkich
wojen prowadzonych od zarania ,cywilizacji” na $wiecie i odnotowanych w dokumentach
historycznych. Liczba ta szacowana jest w granicach od 315 mIn do 755 min ofiar, w zwigzku z
czym, $rednia wazona wynosi okoto 490 min ofiar! Najbardziej morderczg i ludobdjczg byta,
naturalnie, Il wojna Swiatowa - ponad 60 min ofiar (czyli ponad 3% og6tu éwczesnej ludnosci
Swiata, ktérej liczebno$¢ wynosita wéwczas ponad 2,5 mld obywateli). W | wojnie Swiatowej
zgineto ponad 38 min ludzi. Powyzsze dane, jako miara szczegdlnej gtupoty, nie wymagajg
dodatkowego komentarza. Moze z wyjatkiem nastepujacego stwierdzenia: degeneracja i
zezwierzecenie tzw. rodzaju ludzkiego dokonuje sie nieprzerwanie i coraz bardziej intensywnie
od niepamietnych czas6w, a obecnie nabiera bezprecedensowych rozmiaréw i szybkiego
tempa. Setki miliondéw jakze czesto niewinnych ludzi zaptacity najwyzsza wrecz okrutng cene za
dotychczasowy irracjonalny rozwoj tej ,cywilizacji’ i za jej metody sitowe (Hard Power).
Niewyobrazalny jest takze ogrom cierpien i wyrzeczen ludzkich przed, w czasie i po kazdej
wojnie. Powyzsze dane - to najbardziej przygnebiajaca ilustracja efektéw gtupiego militaryzmu i
nacjonalizmu w dziataniu. Jesli ,cywilizacja” ludzka nie odstgpi od dotychczasowej metodologii
a takze od idiotycznej praktyki militaryzmu i wojowniczoéci oraz nie wkroczy na droge
humanizmu, pokoju, bezpieczenstwa, wspotpracy etc., to zginie marnie! Bowiem dzisiejsze
Srodki prowadzenia wojen oraz, gtdwnie, jakosciowy wyscig zbrojen gwarantujg, bez watpienia,
bardzo skuteczne ,rozwigzanie finalne”, czyli koniec Swiata.

Dla uzupetnienia catoSciowego obrazu strat poniesionych w wyniku dotychczasowych wojen,
przedstawmy jeszcze aspekty materialne tych strat. W kategoriach ekonomiczno - finansowych,
sporzadzenie wiarygodnego bilansu strat i zyskoéw z tytutu prowadzenia tych wojen graniczy z
niemoznoécig. Wynika ona, m.in., z tego, iz w zamierzchtych czasach nie sporzgdzano raczej
statystyk tego rodzaju. Jedno wszakze jest pewne: naktady (koszty) prowadzenia wojen sg
ogromne, znacznie wieksze niz ludziom powszechnie sie zdaje. We wiasnych studiach i
analizach politologicznych nie napotkatem jednak na rzetelne materiaty zrodtowe w omawiane;j
sprawie. Dysponujemy wszakze do$¢ doktadnymi danymi dotyczacymi kosztéw prowadzenia
obydwu wojen $wiatowych: I-ej powyzej 187 mld (6wczesnych) dolaré4w amerykanskich, co w
przeliczeniu na dzisiejsze USD daje sume dziesigciokrotnie wiekszg. Zas tgczne koszty
prowadzenia Il wojny $wiatowej wyniosty ponad 11,5 bin USD (dzisiejszych).

Jesli chodzi o trwajgce wspotczesnie wojny i konflikty zbrojne, to ich taczne koszty wyniosty
ponad 14 bin USD, jeszcze w roku 2014, czyli 13% éwczesnego $wiatowego PKB! Z kolei,
wydatki USA na prowadzenie wojen w Afganistanie, Pakistanie, Iraku i Syrii wyniosty ponad 4,8
bin USD. lle szkét i o$rodkdéw zdrowia mozna by zbudowaé za te sumy, ile chleba mozna by
kupi¢ gtodujgcym oraz ile lekarstw chorujgcym? Ponadto, ww. ogdlny bilans strat i zyskdw byt (i
jest) zdecydowanie negatywny w kazdym przypadku. To wymowna miarka gtupoty. Stowem,
wojny to przedsiewziecia nieoptacalne w koncowym rozrachunku, a jednak sg one prowadzone.
To takze oznaka gtupoty, brak logiki, rozumu i zdrowego rozsgdku. Niektére straty, np.
ludnos$ciowe, kulturalne, architektoniczne, ekologiczne (syndrom Hiroszimy i in.) sg, po prostu
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nie do odrobienia. Nasuwa sig logiczne pytanie: jakim bytby dzi§ nasz swiat, gdyby srodki
przeznaczone na niszczycielskie wojny zostaty zuzyte na pokojowy rozwéj? Jestem pewien, ze
bytby to o niebo lepszy Swiat!

Obecna histeria zbrojeniowa

Gtéwnym szalonym efektem praktycznym militaryzacji na kazdym etapie rozwoju $wiata jest
zmiana i aktualizacja doktryn wojskowych w kierunku coraz bardziej agresywnych rozwigzan
sitowych oraz stymulowanie wtasnych zbrojen i miedzynarodowego wyscigu zbrojen.
Mechanizm funkcjonujacy w tej materii od czaséw pojawienia sig cztowieka (homo sapiens) na
Ziemi oraz od rozpoczecia ewolucji ,miecza i tarczy” jest niezwykle, wrecz naiwnie, prosty: jesli
ja sie zbroje, to méj sgsiad (i inni) tez sie zbrojg, bo sie boja, Zze ich zaatakuje. Wiec chcg sie
bronié przed agresja. Jesli oni sie zbroja, to ja czynie to jeszcze bardziej i jeszcze lepiej. Ale oni
takze zbrojg sie szybciej i lepiej ode mnie. | tak kreci sie od poczatku obtedne koto zbrojen i
wyscigu zbrojeh. W czasach nowozytnych, szczegolnie obecnie, jest to juz, de facto, nie tylko
koto, lecz zawrotna spirala zbrojen, w ktorej kazdy kolejny krag jest coraz szerszy i utozony na
coraz wyzszym poziomie.

Odwotajmy sie ponownie do najnowszych, jakze wymownych, liczb i danych statystycznych w
tej materii - por. przypis nr [3]. | tak, obecne globalne roczne wydatki na zbrojenia (sity zbrojne)
wynoszg juz ponad 2,6 bin USD! Pierwsza 10-tka panstw wydajgcych najwiecej srodkdw
budzetowych na te cele wyglada nastepujgco: 1. USA - 997 mid USD; 2. Chiny - 314 mld USD;
3. Rosja - 149 mld USD; 4. Niemcy - 88,5 mld USD; 5. Indie - 86,1 mld USD; 6. W. Brytania -
81,8 USD; 7. Arabia Saudyjska - 80,3 mld USD; 8. Ukraina - 64,7 mld USD; 9. Francja - 64,7
mld USD; 10. Japonia - 55,3 mld USD. Dla poréwnania: Izrael - 36,5 mld USD plus kilka
miliardow USD corocznie w formie darowizny z USA. Polska zajmuje nieodlegte 13 miejsce w
tej hierarchii z wydatkami na wojsko = 38,0 mld USD.

Od poczatku XXI wieku nastepuje bezprecedensowa intensyfikacja i modernizacja jakosciowa
produkcji narzedzi $mierci, nie tylko wérdd gtownych producentow swiatowych lecz rowniez
pomniejszych wytwércéw, nie wytaczajac Polski. Generalna tendencja w tym procesie polega
na zmniejszaniu kryteriéw i parametréw ilodciowych (miniaturyzacja itp.) na rzecz zwiekszania
efektywnosci razenia, niszczenia i zabijania (z zastosowaniem najnowszych technologii,
robotyzacji, drondw, komputeryzacji, nowoczesnych broni rakietowych, elektromagnetycznych,
kosmicznych, satelitarnych, laserowych, psychotropowych itp.). Przyktady: drony emitujace
zabdjcze mikrofale i skomputeryzowane (ze sztuczng inteligencja), ktére same podejmujg i
wykonujg decyzje na polu walki, automaty elekiryczne DREAD (tzw. centryfugi) wystrzeliwujgce
12.000 pociskdéw na minute lecacych do celu z szybkoscig okoto 2.439 m/sek. (bez huku i
ognia), dziata elektromagnetyczne wystrzeliwujace pociski z szybkoscig siedmiokrotnie wiekszg
od predkosci dZzwieku, karabin elektromagnetyczny (mikrofalowy) razgcy naskérek i powodujacy
piekielny bél (ale nie zabijajacy), karabiny i dziata laserowe niszczgce system nerwowy
cztowieka i innych istot zywych, laserowa bron antyrakietowa umieszczana na samolotach
bojowych, ew. na satelitach i na okretach wojennych, tzw. FEL (= Free Electron Laser). Jej
dziatanie polega na wyzwalaniu wolnych elektronéw z atomu, przez co tworzy sie promien
laserowy o wielkiej mocy wzglednie tatwo niszczacy rakiety, samoloty, przeciwnika oraz inne
rodzaje uzbrojenia. W takg to strone, prosze panstwa, zmierza obecnie na wskro$ zwariowany
militarystyczny ,geniusz” niedobrych i ogtupiatych ludzi.

Utrzymywane sg takze potezne arsenaty ,starych” broni masowej zagtady: bakteriologicznej,
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chemicznej i nuklearnej. Pare stow o tej ostatniej. 9 obecnych panstw nuklearnych (przypis nr
[4]) posiada tgcznie 15.850 tadunkow (gtowic, pociskdw itp.) tego rodzaju, z czego 4.300 sztuk
w sitach operacyjnych (amerykanskich - 2.080 sztuk i rosyjskich - 1.780 sztuk). Co wazniejsze,
1.800 tadunkdw utrzymywanych jest w stanie podwyzszonej gotowos$ci bojowej. Wedle zrédet
iranskich, réwniez Izrael posiada 400 gtowic nuklearnych zmagazynowanych na terenie osrodka
badan jgdrowych Dimona, na pustyni Negev oraz rakiety i mysliwce bombardujace zdolne do
przenoszenia tych gtowic na krotkie, na $rednie, a takze na duze odlegtosci. Laczna globalna
sita niszczycielska ewentualnego wybuchu tej ogromnej masy nuklearnej wystarczytaby na
kilkakrotne rozbicie kuli ziemskiej w proch oraz w pyt kosmiczny. Ponadto, kilkanascie panstw
(np.: Japonia, Australia, Iran, Kazachstan, Ukraina, Arabia Saudyjska, Afryka Potudniowa,
Nigeria, Brazylia, Kanada, Niemcy oraz Polska) posiada technologie, zdolnosci i potencjat
umozliwiajgcy wyprodukowanie broni nuklearnej. Stale wzrasta tez ryzyko zastosowania broni
masowej zagtady przez terrorystéw. Doskonalone sg takze jako$ciowo i zwiekszane ilodciowo
systemy rakiet r6znego zasiegu zdolnych do przenoszenia gtowic z tadunkami masowej zagtady
oraz antyrakiet.

W przypadku broni nuklearnej, nalezy wyeksponowac kilka probleméw zasadniczej natury. Po
pierwsze, jej posiadacze nie wykluczajag uzycia tej broni (tzw. pociskdéw pola walki) w ,zwyktych”
potyczkach i bitwach, szczegdlnie na lgdzie, w ktorych bron ta nie byta dotgd stosowana. Jej
uzycie bytoby niezwykle grozne takze dla ludnosci cywilnej. Po drugie, zwieksza sie ryzyko
wybuchu wojny nuklearnej przez przypadek, jak np.: btad komputera, awaria systemu, wadliwa
ocena zamiaréw potencjalnego przeciwnika, nieodpowiedzialny postepek szalenhca,
niesprawnos¢ bomboweca lub rakiety przenoszacej tadunek nuklearny itp. Po trzecie, w
doktrynach wojennych niektérzy zaktadajg przeprowadzenie tzw. ,uderzenia wyprzedzajacego”
(-pre-emptive strike”), jesli dojdg do przekonania, iz strona przeciwna zamierza uderzyc¢ jako
pierwsza. A jesli to przekonanie okaze sie ,btedem w rachubach”, to co wtedy? Po czwarte,
tylko dwa supermocarstwa nuklearne (USA i Rosja) posiadaja, jak do tej pory, zdolnosé zadania
odwetowego ciosu nuklearnego w petnym wymiarze - po frontalnym ataku przy pomocy tej broni
ze strony przeciwnej. Po pigte, dotychczasowy rachityczny traktatowy (umowny) system
miedzynarodowy ws. nierozprzestrzeniania réznych broni nuklearnych moze obecnie okazac
sie niewystarczajacy, tym bardziej, iz w posiadanie tej broni mogg wejs¢ kolejne panstwa, ktore
nie sg stronami Non-Proliferation Treaty. | wreszcie, ztowieszcze sg takze ataki izraelskie na
rzekome osrodki nuklearne Iranu, niektore wojownicze zapowiedzi Donalda Trumpa, ktory nie
wyklucza, np., zerwania porozumienia nuklearnego z Iranem ?! Stowem, tragiczny ,syndrom
Hiroszimy” jest jeszcze bardziej aktualny teraz niz kiedykolwiek przedtem. Za wszelkg ceneg nie
nalezy dopusci¢ wiec do tego, aby wyscig zbrojeh nuklearnych (i w zakresie innych broni
masowego razenia) wymknat sie spod kontroli!

W tym Swietle, trudno sie dziwic¢, iz swoista psychoza i histeria militarystyczno - zbrojeniowa
udziela sie rdwniez Polsce, ktéra, podobnie jak inne panstwa, nie ma raczej alternatywnego
wyboru. RP znajduje sie pod szczegdlng presja zbrojeniowg dwojakiego rodzaju: - ze strony
sojusznikow z NATO oraz - ze strony potencjalnych agresoréw. Obiektywnie rzecz ujmujac, w
sytuacji wzrostu napiecia miedzynarodowego i wyscigu zbrojen, Polska ma réwniez prawo do
umacniania narodowego potencjatu wojskowego, na miare swych potrzeb i mozliwosci. Tak
wiec, wymieniona na wstepie starozytna zasada: ,si vis pacem, para bellum” we wspotczesnych
czasach funkcjonuje ze zwielokrotniong moca, takze w odniesieniu do Polski. Niestety!
Zastanowienia wymaga natomiast pytanie, czy podejmowane starania zbrojeniowe i
militaryzacja zycia sg adekwatne do istniejgcych realiéw oraz czy nie ptacimy za duzo (czy za
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mato), potrzebnie (czy niepotrzebnie) za uzyskanie raczej iluzorycznego, jak dotad, poczucia
bezpieczenstwa? W odrdznieniu od tego, tzw. militaryzacja moralna (kulturalna, oSwiatowa,
psychologiczna, propagandowa, medialna, a nawet religijna) w naszym kraju zostata
doprowadzona do przesady, do patologii, a niekiedy wrecz do skandalu i do absurdu. Chcac
usprawiedliwi¢ zwiekszony wysitek zbrojeniowy oraz wyolbrzymiajac zagrozenia zewnetrzne,
niektdrzy decydenci i autorytety moralne, czynniki opiniotworcze i media tworzg w
spoteczenstwie atmosfere zagrozenia i strachu, wymagajac odenh postuszenstwa i
podporzadkowania sie decyzjom odgdrnym i oficjalnym interpretacjom. Poza wszystkim,
psychoza i histeria tego rodzaju stanowi niezty kamuflaz wobec rzeczywistych oraz powaznych
problemdw nurtujgcych obywateli (odwracanie uwagi).

Sumaryczne refleksje koncowe:

Przedstawiony powyzej, z koniecznosci skrétowo, materiat merytoryczny, statystyczny i
faktografia uzasadniajg w petni teze postawiong na wstepie ws. nasilania sie wiodacej roli
ogtupiajacej i globalizacji militaryzmu w obydwu gtéwnych ptaszczyznach: materialnej i
moralnej. Logika oraz do$wiadczenia historyczne podpowiadaja, iz sg to bardzo niebezpieczne
zjawiska, ktore, z reguty, prowadzity w przesztosci do licznych konfliktéw zbrojnych: lokalnych,
regionalnych, kontynentalnych badz swiatowych. Dzi$ jest p6zno, ale jeszcze nie za pdzno, aby
powstrzymac szalenczg i obtedng spirale militaryzacji i zbrojen na catym Swiecie oraz zej$¢ ze
Sciezki prowadzacej wprost do petnowymiarowej wojny globalnej. Jest to tym bardziej
niezbedne, gdyz historia lubi sie powtarza¢. A mianowicie: | Swiatowy kryzys gospodarczy (z
przetomu lat 20-tych i 30-tych XX wieku) byt jedng z najwazniejszych przyczyn wybuchu I
wojny Swiatowej. Wojny, szczegolnie zwycieskie (do pewnego czasu), moga rzeczywiscie by¢
bardzo zyskowne dla agresoréw jako: - zdobycze terytorialne i surowcowe, - czynniki
nakrecania koniunktury, - pozyskiwanie sity roboczej; - rozszerzanie rynkow zbytu; - stymulator
postepu naukowo-technicznego, - wzrost potencjatu i pozycji panstwa etc. Wszystkie te czynniki
i korzy$ci wystepowaty w przypadku wiekszosci poczynan agresorow znanych w historii do
momentu, az ich agresje doprowadzity do ostatecznej sromotnej kleski. Przyktady upadku
cesarstwa rzymskiego i rzeszy niemieckiej oraz klgeski USA w Wietnamie, czy w Afganistanie sg
dostatecznie wymowne w tej mierze.

Teraz mamy Il i lll jeszcze wiekszy i bardziej zr6znicowany kryzys globalny; jego ewentualnych
dalszych konsekwencji nie chce prognozowac i komentowac. Kazdy moze ,do$piewac” to
odpowiednio sobie sam. W tej niebezpiecznej sytuacji miedzynarodowej, palgca potrzebg jest
budzenie Swiadomo$ci opinii publicznej, szczegdlnie mtodego pokolenia. Wpedzone w
bezdenng otchtan konsumeryzmu i ogtupiania, zyje ono w totalnej ignorancji $wiadomosciowe;j
oraz nie zdaje sobie sprawy z istniejacych zagrozen. W czasie ,| zimnej wojny” i poprzedniej
fazy wyscigu zbrojen, funkcjonowaty aktywnie rézne organizacje pacyfistyczne i antywojenne
(np. Campaign for Nuclear Disarmament, International Peace Committee i in.). Teraz wszelki
$lad po nich zaginat. W stanie hibernacji znajdujq sie, w wiekszo$ci, takze rozne autorytety
moralne i ,sumienia narodow”, moze z wyjatkiem papieza, sekretarza generalnego ONZ,
prezesa komitetu noblowskiego czy Ruchu ,Pugwash”. A gdzie jest ,Il Solidarnosc¢”, OPZZ i
inne zwigzki zawodowe oraz liczne organizacje spoteczne, szczegéblnie pozarzgdowe? Zajmujg
sie one z reguty, a nawet ,pilnie” sprawami raczej drugorzednymi, a pierwszorzedne (z
kategorii: ,by¢ albo nie by¢”) umykajg im nierzadko z pola widzenia i dziatania.

Podobnie jak pozostate kraje i spoteczenstwa Swiata (z wyjatkiem racjonalnych i pokojowo
usposobionych Chin, Szwajcarii oraz paru innych krajéw), réwniez Polska ulega postepujace;
militaryzaciji i goraczce zbrojen. Jak wszyscy, to wszyscy, chce sie powiedzie¢. Przy czym, w
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naszym kraju procesy te wygladajg dos¢ karykaturalnie i mato efektywnie pod wieloma
wzgledami. Co gorsza, poza militaryzacjg a la polonaise, podobnie jak Niemcy, Francja, Rosja
czy USA, takze Polska przeksztatcana jest coraz bardziej w typowe ,Polizei- und Militaerstaat”,
w ktérym wystepujg coraz wyrazniejsze przejawy ,terroryzmu panstwowego”
(administracyjnego, biurokratycznego, finansowego, sgdowego, medialnego i in.). Ma to stuzyé
straszeniu i dyscyplinowaniu spoteczenstwa oraz wymuszaniu jego postuszenstwa wobec
decydentéw.

Programy polskiej telewizji panstwowej i innych medidéw przeksztatcajg sie w kroniki
reklamowo-wojenno-kryminalne, w ktérych czotowymi ,bohaterami” sg nieustannie: policjanci,
prokuratorzy, sedziowie, organy Scigania i wojskowi; a gtbwnymi tematami to: wojny, konflikty
zbrojne, akty terroru, przestepstwa, zbrodnie, afery, pranie brudnych pieniedzy, machlojki,
ztodziejstwo, korupcja, narkotyki, mafie, prostytucja, samobdjstwa, ksenofobia oraz inne
zjawiska patologiczne. ,Ulubionym tematem” mediow sg tez tragedie dzieci, co jest perfidnym
zabiegiem psycho- socjotechnicznym, majgcym na celu odwracanie uwagi obywateli od innych
problemdw natury zasadniczej. Czy w takiej atmosferze politycznej, spotecznej,
psychologicznej, ekonomicznej, medialnej i in. obecne polskie ,para bellum”; czyli
bezprecedensowy wysitek zbrojny i wymuszona militaryzacja rozwoju moga by¢ efektywne? Nie
moga! Trzeba odpowiednio zmieni¢ system, atmosfere, metodologie i program. Inaczej Polska
nie da rady!

Pytanie finalne, ktére sam sobie zadaje, brzmi nastepujaco: czy powyzsze selektywne
rozwazania nt. militaryzmu oraz jego skutkéw sg wystarczajace, aby uargumentowac ww.
ocene, ze tenze militaryzm stanowi najgtéwniejszy i najbardziej ekstremalny przyktad (casus nr
1) gtupoty ludzkiej w catej historii dziejow? Chyba tak! Bowiem sumaryczny bilans wszystkich
wojen, agresji, zbrodni, przemocy, rozwigzan sitowych, sankcji oraz aktow terroru jest
zdecydowanie druzgocacy i negatywny. Tg drogg lub takimi metodami nie udato i nie uda sie
zatatwi¢ niczego dobrego dla $wiata, dla poszczegdlnych naroddw, panstw oraz obywateli.
Jestem pewien, ze metodami nie sitowymi, czy nie militarystycznymi (lecz pokojowymi,
dyplomatycznymi etc.) dotychczasowe efekty ewolucji $wiata bytyby znacznie bardziej
korzystne, nie krwawe oraz nie niszczycielskie.

Prezydent Donald Trump staje obecnie na gtowie usitujgc ,,gasi¢ pokojowo”, acz niezbyt
skutecznie, ogniska konfliktéw zbrojnych; ale ulega on jednoczes$nie chorobliwej pokusie
straszenia, takze atomowkami i stosowania instrumentow sity czy zbrojen (np. na Ukrainie, w
Palestynie, w Ameryce Potudniowej - Kolumbia, Wenezuela, Boliwia, w Nigerii etc.). Wniosek
stad wynikajacy jest taki: ludzkosé i jej agresywni ,zarzadcy” powinni odstapi¢ zdecydowanie,
raz na zawsze, od gtupoty militaryzmu oraz od innych jej odmian, aby wstgpi¢ na nowg droge
madros$ci ludzkiej wiodaca do: pokoju, bezpieczenstwa, rozwoju, wspétpracy, normalnosci i do
lepszej przysztodci dla wszystkich! Wspoétczesna cywilizacja cztowiecza jest juz na tyle
rozgarnieta intelektualnie i odkrywczo, ze stac jg na zastgpienie gtupoty i tepoty przez madrosc i
rozwage. Niechaj wreszcie tak bedzie?!

Sylwester Szafarz

Przypisy:

[1]. Por., np., ,Ksiega Mencjusza” (Meng Zi, 371 r. p.n.e. - 289 r. p.n.e.) w ,Czteroksiegu
Konfucjanskim”. Dos¢ powszechnie poréwnuje sie Konfucjusza do Sokratesa, a Mencjusza - do
Platona; ale poréwnania tego rodzaju razg powierzchownoscia, sztucznoscig i dowolnoscig;
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Toniemy w oceanie gtupoty!

[2]. Por. traktat Carla von Clausewitza pt. ,Vom Kriege” (,O wojnie”), wydany w Berlinie, w 1832
r.;

[3]. Por. swiatowe wydatki na zbrojenia - zatgcznik nr [2];

[4]. Sg to: USA, Rosja, W. Brytania, Francja, Chiny, Indie, Pakistan, Izrael i Korea Pétnocna;

Zataczniki:

[1]. ,25 Dumbest Countries in the World” - z Internetu; uzyte w terminologii angielskiej stowo
dumb jest odpowiednikiem polskich stéw: gtupi, duren; stad dumbest = najgtupszy, najbardzie;
durnowaty itp.;

[2]. List of Countries with Highest Military Expenditure” (z Internetu).

11711



