Swiat wedtug MONSANTO
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Jednym z gtéwnych graczy na rynku GMO jest koncern Monsanto,. Historie tej firmy doskonale
opisuje francuska dziennikarka Marie Monique Robin w ksigzce ,Swiat wedtug Monsanto”. Jest
to historia firmy i nieznane fakty w procesie legalizacji genetycznie modyfikowanych upraw.

Historia wielkiego truciciela

Spotka Monsanto powstata w 1901 roku i przez pierwsze kilkadziesiat lat czerpata zyski niemal
wytgcznie z branzy chemicznej. W 1935 r. uzyskata monopol na produkcje nowej substancji,
ktora znalazta szerokie zastosowanie w przemysle elektrochemicznym — polichlorowanych
bifenyli (PCB). Wytwarzata je do 1977 r., kiedy oficjalnie zakazano ich produkcji ze wzgledu na
silng toksycznos¢ i dziatanie rakotwdrcze. Szokujace jest to, ze wedtug ujawnionych niedawno
tajnych dokumentéw wewnetrznych, juz w 1937 r. firma miata pierwsze naukowe dowody
szkodliwosci PCB, a przez kolejne 40 lat nie informowata o tym swoich pracownikow, ludno$ci
mieszkajgcej w poblizu fabryk i uzytkownikéw PCB, i beztrosko odprowadzata toksyczne
odpady do ciekéw wodnych i sktadowata je pod gotym niebem.

W 2002 roku sad uznat, ze firmy Monsanto i Solutia sg winne ,zatrucia obszaru Anniston
(Alabama) oraz krwi jego mieszkancéw przez PCB” (niektdrzy mieszkancy majg we krwi
50-krotnie przekroczony dopuszczalny poziom PCB). Korporacje uznano tez winng
,Zaniedbania, zaniechania, oszustwa, dziatania na szkode ludzi i mienia publicznego”. Uznano,
ze postepowanie Monsanto ,przekraczato w sposob ekstremalny wszelkie granice przyzwoitoSci
i moze by¢ potraktowane jako okrutne i absolutnie nie do przyjecia w cywilizowanym Swiecie”.
Na drodze ugody sagdowej Monsanto zgodzita sie przekaza¢ 700 min USD na fundusz
odszkodowawczy dla ofiar PCB i na oczyszczenie miasta. Ta kwota to zapewne jedynie utamek
zyskow, jakie firma uzyskata kosztem zdrowia i zycia tych ludzi oraz zdrowia i Srodowiska w
innych obszarach naszego globu — dzi§ wszyscy mamy w swoich tkankach PCB...

Kolejng grupa poszkodowanych przez Monsanto sg weterani wojny wietnamskiej, ktérzy
znaleZli sie w strefie opryskdw za pomocg stynnego Agent Orange — herbicydu uzywanego do
niszczenia dzungli. Jak sie okazato, partie herbicydu produkowane przez Monsanto miaty
wysoka zawartos¢ toksycznych i rakotwoérczych dioksyn. Weterani, ktérych dziesigtkuje dzis rak
i ktérym rodzg sie chore dzieci wniesli pozew zbiorowy przeciwko producentom Agent Orange,
jednak nie doczekali sprawiedliwosci przed sadem, ktéremu — jak pisze M.M. Robin, prawnicy
Monsanto przedstawili sfatszowane wyniki badah naukowych. Weterani musieli zadowoli¢ sie
ugodg sadowg i niewygorowanymi odszkodowaniami, ktdre majg sie nijak do zyskéw Monsanto
ze sprzedazy Agent Orange (wéwczas najwyzszy kontrakt w historii Pentagonu).

To tylko dwa przyktady, ktore kazg sie zastanowi¢ nad wiarygodnoscig firmy, ktdra szczyci sie
dzi§ swojg nowg misja;: ,pomagamy rolnikom zwiekszac plony [...], produkowac zdrowszg
zywno$¢ [...] i zmniejszaé wptyw rolnictwa na srodowisko”.

Krete Sciezki legalizacji GMO

U podstaw legalizacji upraw i zywnosci GMO w USA lezy wieloletni umiejetny lobbing, karuzela
stanowisk pomiedzy instytucjami rzgdowymi i Monsanto oraz bezwarunkowe poparcie rzadu
USA dla biotechnologii, jako potencjalnie niezwykle dochodowej i konkurencyjnej gatezi
amerykanskiego przemystu. Lobby$ci zadbali, aby procedury formalno-prawne nie byty zbyt
skomplikowane. Proces legislacyjny oparto o tzw. teorie ,zasadniczej réwnowaznosci” odmian
tradycyjnych i transgenicznych.
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To dziwaczne sformutowanie opiera sie na teoretycznym zatozeniu, ze ,w wiekszo$ci
przypadkow sktadniki zywnos$ci wytworzonej z roslin modyfikowanych genetycznie — biatka,
ttuszcze, weglowodany — bedg takie same, lub zasadniczo réwnowazne tym, ktére mozna
napotkaC w innego rodzaju pokarmie”. Ta dos¢ karkotomna konstrukcja logiczna jest
brzemienna w skutki - pozwala ona firmom biotechnologicznym zrezygnowacé ze standardowych
testdéw toksykologicznych wymaganych przez Ustawe o zywnosci, lekach i kosmetykach, a
takze ze znakowania wyrobéw zawierajacych GMO. Amerykanska Agencja do Spraw Zywnosci
i Lekow (FDA) dopuszcza do obrotu GMO bez wykonania wiasnych badan bezpieczenstwa, a
jedynie na podstawie dokumentacji dostarczonej przez firme biotechnologiczng. To
ciekawostka, o ktorej mato kto wie, i o ktdrej media raczej nie wspominajg. Skutek —
niezorientowany konsument w Europie, w Polsce — zyje w przeswiadczeniu petnego
bezpieczenstwa GMO, ,bo przeciez certyfikat wydata stynna amerykanska FDA”...

Naukowcy na ustugach i naukowcy na cenzurowanym

M. M. Robin ujawnia w swojej ksigzce dalsze zakulisowe rozgrywki. Aby potwierdzi¢ w praktyce
teorie o ,zasadniczej rownowaznosci”, naukowcy Monsanto porownali sktad chemiczny soi GM
oraz soi naturalnej. Tytut artykutu Stephena Padgetta i wspétpracownikéw, opublikowanego w
Journal of Nutrition triumfuje: ,Sktad ziaren soi odpornej na glifosat (herbicyd Roundup) jest
rownowazny sktadowi soi konwencjonalnej”. Jednakze inny, niezalezny badacz, renomowany
toksykolog Marc Lappe odkryt, ze autorzy przemilczeli kilka drobiazgow: modyfikowana soja ma
mniejszg zawartos¢ biatka i kwaséw ttuszczowych oraz fenyloalaniny (prekursor roélinnych
estrogendw, ktérych zawartos¢ jest jednym z atutdéw soi). Na dodatek, po ugotowaniu soja
transgeniczna wykazywata podwyzszony poziom znanego alergenu — inhibitora trypsyny. To
tylko jeden z przyktaddédw naukowej manipulacji wokot GMO. Co dziwne, badaczom, ktérzy
~poprawiajg” wyniki badan na korzy$¢ Monsanto i zywnos$ci GM, uchodzi to bezkarnie.

Inaczej jest, gdy naukowiec stwierdza, ze zywnos¢ GM moze by¢ niebezpieczna dla zdrowia.
Przyktadem, jednym z wielu, jest zatamanie kariery Arpada Pusztai, biochemika o
miedzynarodowej stawie, ktory przez 30 lat pracowat w instytucie Rowetta w Aberdeen, w
Szkociji. W 1995 roku temu entuzjascie technologii GMO zlecono warte 2 min euro,
finansowane przez rzad brytyjski, badania nad bezpieczenstwem transgenicznego ziemniaka.
Zardéwno Pusztai jak i jego zwierzchnicy byli zdania, ze badania te bedg wsparciem dla idei
GMO w momencie ich wprowadzania na rynek europejski i brytyjski.

Pierwsze zaskoczenie przyszio, kiedy zespo6t Pusztaia odkryt, ze ziemniaki transgeniczne nie sg
rownowazne ziemniakom tradycyjnym, gdyz réznig sie sktadem chemicznym. Dalej okazato sig,
ze szczury karmione ziemniakami transgenicznymi miaty zaburzenia struktury mézgu, watroby i
jader a takze trzustki i Sciany jelita. Arpad Pusztai poinformowat o wynikach swoich badan
dyrektora Instytutu i za jego zgodg wystgpit w programie telewizyjnym po$wieconym
problematyce GMO. W tym wywiadzie powiedziat znamienne stowa: ,Jako naukowiec
dziatajgcy na polu biotechnologii musze stwierdzi¢, ze stawianie naszych obywateli w roli
krélikbw doswiadczalnych nie jest w porzadku”. To zdanie byto poczatkiem konca jego kariery
naukowej — zostat zwolniony z pracy, a jego badania i jego osoba zostaty zdyskredytowane. M.
M. Robin w swoim dziennikarskim $ledztwie dotarta do informacji, ze wydarzenia te miaty
miejsce pod wptywem naciskow ze strony rzadu brytyjskiego, a cata sprawa miata
prawdopodobnie miedzynarodowy charakter...

Rolnictwo czy agrobiznes?
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Monsanto deklaruje, ze jego technologia jest odpowiednia zaréwno dla upraw przemystowych
jak i dla drobnego rolnika. Jednak praktyka wykazuje, ze uprawy GM sg dla rolnictwa
tradycyjnego i rodzinnego gtéwnie zrédtem ktopotéw, a czesto bankructwa i utraty zrédta
utrzymania dla catych rodzin. Jak to sie dzieje? Ot6z nasiona GM sg opatentowang wtasnoscig
firmy i za to firma sobie kaze (stono) ptaci¢. W Ameryce Pétnocnej rolnik podpisuje umowe
licencyjng w ktérej zobowigzuje sie uisci¢ dodatkowag optate za uzycie ,wtasnosci intelektualnej”,
dodatkowo zobowigzuje sie kupowaé wyroby agrochemiczne wytacznie od danego koncernu, a
takze zobowigzuje sie do corocznego zakupu nowego ziarna siewnego — nie wolno mu zostawic
sobie czesci zbiordw na przyszioroczny siew — bo to ziarno jest opatentowane! Gdy za$ zdarzy
sie, ze transgeniczna roslina wyro$nie na polu przypadkiem (na przyktad z ziaren przywianych z
wiatrem), kontrolerzy Monsanto wkraczajg do akcji i domagajg sie w sadzie niebagatelnych
odszkodowan. Warto wiedzie¢, ze w latach 1998 — 2004 firma prowadzita rocznie $rednio po
500 spraw sadowych przeciwko rolnikom, zas w samym roku 2005 koncern zarobit ponad 15
min USD tytutem odszkodowan od rolnikéw!

Troche inaczej, ale nie lepiej jest w Ameryce Potudniowej czy w Indiach, gdzie prawo nie
zezwala na patentowanie roslin. W Indiach optata licencyjna jest ukryta w cenie ziarna GM, ok.
czterokrotnie wyzszej niz tradycyjnych odmian. Tysigce drobnych rolnikéw skuszonych reklamg
rzekomych nadzwyczajnych zyskow kupito ziarna transgeniczne na kredyt, wielu przyptacito to
bankructwem, wielu szukato ucieczki w samobdjstwie. Z kolei w Paragwaju czy Brazylii uprawy
soi GM staty sie faktem dokonanym, mimo oficjalnych zakazéw. Na tym etapie, chcac zachecic
rolnikbw, koncern nie domagat sie opfat licencyjnych. Z czasem, rzgdom tych krajéw nie
pozostato nic innego niz zalegalizowac istniejgce uprawy GMO (nota bene mozna odnies¢
nieodparte wrazenie, ze ten wiasnie scenariusz jest obecnie odgrywany w Polsce). Ledwie
jednak zalegalizowano uprawy GMO, Monsanto upomniata sie 0 swoje — opfata patentowa jest
teraz inkasowana w punktach skupu ziarna GM. Tylko z tego tytutu w roku 2004 Monsanto
zarobita w Brazylii okoto 160 min USD (okoto 160 min ton soi, a 10 USD za tone).

Mimo pojawienia sie opfaty licencyjnej, uprawy soi w Ameryce Potudniowej sg wcigz optacalne
dla wielkoobszarowych gospodarstw. Dlatego zupetnie zmienit sie profil upraw — wszyscy dzi$
uprawiajg soje, przez co pojawit sie deficyt w handlu zywnoscia, ktérg trzeba... importowac.
Kosztem rozrastajgcych sie sojowych latyfundidéw systematycznie wyniszczane sg lasy
tropikalne, a wspélnoty indianskie sg zatruwane opryskami Roundupu na osaczajacych je ze
wszystkich stron polach soi GM i ostatecznie rugowane ze swoich terendw, ktdre byty ostatnimi
ostojami bioréznorodnosci i tradycyjnego rolnictwa. Mato kto zdaje sobie sprawe, ze taki jest
realny koszt taniej paszy dla kurczat i bydta w Europie. |, ze bilans dziatalnosci koncernu
przeczy jakze pieknym zapewnieniom o misji... zwalczania gtodu na $wiecie.

,Swiat wedfug Monsanto” - ksiazka, wydana wspdlnie przez Instytut Spraw Obywatelskich il
Redakcje magazynu ,,Obywatel”. Do ksigZki dotgczona jest bezptatna ptyta DVD z filmami
edukacyjnymi dotyczgcymi problematyki GMO.

Marie-Monique Robin - urodzona w 1960 r. francuska dziennikarka, jest autorkg szesciu
ksigzek o waznej tematyce spotecznej, nakrecita 36 filmow, z ktérych 20 zdobyto rézne nagrody
na catym swiecie.l Jest m.in. laureatkg prestizowej Prix Albert Londres (1995). Za film
otrzymata nagrody Prix Rachel Carson i Thophee des sciences du danger (Cannes). Film
,Swiat wedfug Monsanto” jest dostepny w Internecie.
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GMO A MEDIA: DEBATA Z KNEBLEM W USTACH

W polskim Sejmie trwajg obecnie prace nad rzadowym projektem ustawy ,Prawo o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych”, trwa tez spoteczna debata. Konsumenci sg
sceptyczni, naukowcy akcentujg potrzebe stosowania sie do zasady przezornosci (ang.
precautionary principle), rolnicy tradycyjni i ekologiczni martwig sie o swojg przysztos¢. Za
uprawami GMO opowiadajg sie wielkoprzemystowe organizacje producenckie i niektorzy
biotechnolodzy — wspierani bardzo silnie przez tak zwane ,opiniotworcze” media.

Osobiscie zetknetam sie z tym, jak media blokujg i filtrujg informacje o GMO. 8 lutego w
siedzibie PAP w Warszawie odbyta sie konferencja prasowa zatytutowana ,GMO — ustawowa
mistyfikacja”, a nastepnego dnia w Sejmie byto tzw. wystuchanie publiczne w sprawie
rzgdowego projektu ustawy o GMO. Na konferencji wystapito czworo naukowcdw réznych
specjalnosci, ktdrzy nie zostawili suchej nitki na projekcie ustawy i na pomysle komercyjnych
upraw genetycznie modyfikowanych roslin na polskich polach. Przedstawiono potencjalne
zagrozenia dla zdrowia i dla Srodowiska, zagrozenia spoteczne i ekonomiczne. Europoset
Janusz Wojciechowski przedstawit stan prawny tych krajow UE, ktére juz wprowadzity zakazy
upraw genetycznie modyfikowanych (m.in. Niemcy, Francja, Austria) — okazuje sie, ze Komisja
Europejska nie ma zadnych mechanizméw prawnych, aby wprowadzic jakiekolwiek sankcje
wobec tych krajow. Mozliwos¢ wprowadzenia zakazu upraw GMO w Polsce jest wiec tylko
kwestig woli politycznej rzgdu — wbrew oficjalnej propagandzie, nie grozg nam za to zadne kary
finansowe.

Podczas wystuchania publicznego w Sejmie byto jeszcze wiecej naukowcdw, ktdrzy wyrazali sie
krytycznie o projekcie ustawy. PodkreSlali, ze wbrew ramowemu stanowisku Rzgdu RP (,Polska
dazy do tego, aby by¢ krajem wolnym od GMQO”) — ustawa zezwala na komercyjne uprawy
transgeniczne. Zastrzezenia zgtaszali rébwniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych i
rolnicy. Zostato takze przedstawione stanowisko Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii
Nauk, ktéry domaga sie wprowadzenia 15-letniego moratorium na uprawy GMO w Polsce. Po
stronie zwolennikbw GMO wypowiadali sie jedynie znani lobby$ci - przedstawiciele rolnictwa
wielkoprzemystowego i przemystu rolno-spozywczego.

Ku zaskoczeniu uczestnikow obu tych wydarzen, PAP opisata cos zupetnie innego. A za nig
wiekszos$¢ serwisdw informacyjnych...

Wystatam do PAP prosbe o sprostowanie, piszgc m.in.: podanie przez Polskg Agencje Prasowg
informacji zatytutowanej ,,Ekolodzy przeciw zmianom w ustawie o GMO”, w ktérej 9 razy zostato
uzyte stowo ,ekolodzy”, moze by¢ odebrane jako brak rzetelnosci dziennikarskiej. Taki tytut
notatki prasowej oraz sposéb relacjonowania — z wyraznym naciskiem na stowo ,ekolog”, ktore
jest postrzegane raczej pejoratywnie i kojarzone z aktywistami, a nie naukowcami i wiedzg
ekspercka, odbieram osobiscie jako manipulacje i deprecjacje. Jest to tym bardziej przykre, ze
temat jest ogromnej wagi, a ustawa, nad ktérg pracuje Parlament bedzie miata bardzo powazny
wptyw na polskg gospodarke, strukture polskiego rolnictwa, a takze — jak kazg przypuszczaé
niektore wyniki badan naukowych — na srodowisko naturalne i zdrowie obywateli. Warto, aby
dziennikarze mieli Swiadomos¢ tych faktow i aby rzetelnie informowali spoteczenstwo.
Sprostowania nie opublikowano...

Lobby pro-GMO
Swiadomo$¢ spoteczna jest ksztattowana w Polsce, tak jak i na catym Swiecie, przez lobby
pro-GMO, wspierane przez niektorych naukowcédw, dla ktdérych — co dziwne — tamy
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mainstreamowych mediow sg zawsze szeroko otwarte. Media chetnie cytujg takze tak zwanego
,Krola kukurydzy”, Tadeusza Szymanczaka, o ktérym na forum Pierwszego Portalu Rolnego
mozna przeczytaé takg opinie internauty: , To nie krél kukurydzy, to Polak kupiony przez
Monsanto”...

Mozna odnie$¢ mylne wrazenie, ze caty $wiat akademicki zatracit przezornos¢ i podstawe
naukowych dociekan — czyli krytycyzm. Tak bynajmniej nie jest, ale gtosy
naukowcow-sceptykdw sg w wiekszosci ignorowane przez media i deprecjonowane przez
propagatoréw biotechnologii. Ten drugi problem Swietnie skwitowat dr Przemystaw Chylarecki
(Muzeum i Instytut Zoologii PAN w Warszawie) w swojej polemice na tamach Gazety
Wyborczej: ,Od prof. Weglenskiego dowiedzieliSmy sie, ze kazdy, kto uwaza, ze wprowadzenie
roslin GMO na nasze pola to kontrowersyjny pomyst, jest przyjacielem PiS i LPR, wrogiem teorii
ewolucji, pogrobowcem tysenki, ciemniakiem i zwolennikiem ptaskiej ziemi. Tymczasem
dyskusja o GMO toczy sie w Swiecie nauki i nie mozna jej sprowadzi¢ do prostego schematu —
ciemni ekolodzy kontra $wiatli naukowcy.”

Stara prawda méwi, ze jak nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o pienigdze. Trzeba pamietaé,
Ze jesteSmy potega rolng i gra idzie o polski rynek rolny! lle hektarow mozna w Polsce obsiac
transgenicznym ziarnem i jaki to jest zysk dla producenta nasion! Trzeba tylko przekonaé opinie
spoteczng i decydentow o zaletach tej technologii. Jestesmy takze blisko 40-milionowym
rynkiem konsumenckim i gra idzie takze o ten rynek, o to, aby przekonac Polakéw, ze zywnos$c¢
ze zchemizownej, monokulturowej uprawy GMO jest bezpieczna i zdrowa. Tej zywnosci nie
chcg kupowaé konsumenci europejscy. Moze wiec uda sig jg upchaé na polskim rynku?

Ze sprawozdan finansowych Monsanto wynika, ze w 2009 roku firma wydata blisko 9 min USD
na lobbing. Oprdcz tego hojnie sponsorowata wielu amerykanskich politykow réznych
ugrupowan. Nie wiadomo, ile wydaje na lobbing Monsanto w Polsce. Wiadomo natomiast, ze
Robert Gabarkiewicz, wysoki urzednik firmy Monsanto Polska jest takze czotowg postacig w
stowarzyszeniu Polska Federacja Biotechnologii, ktore jako rzekomo niezalezny podmiot
realizuje misje propagowania upraw i zywnoéci GMO.

Prezesem Polskiej Federacji Biotechnologii jest prof. Tomasz Twardowski z Poznania, znany
bardzo dobrze z licznych wypowiedzi w mediach — zawsze w tonie promujacym GMO. Aktywng
promocjg GMO zajmuje sie takze firma pod niewinng i mylacg nazwa Niezalezna Agencja
Prasowa, ktéra jest wtascicielem domeny internetowej gbepolska.pl Z kolei cztonkami GBE
Polska sg nastepujace firmy: BASF, Bayer CropScience, Dow AgroSciences, DuPont, KWS,
Monsanto i Syngenta, czyli najwieksze firmy z branzy biotechnologicznej, produkujace i
sprzedajgce GMO. Jak sie wydaje, to wtadnie ten zaklety krag powigzan odpowiada za to, ze
wiekszos¢ poczytnych gazet chetnie publikuje artykuty promujgce uprawy GMO i oémieszajgce
ich przeciwnikéw. Za to gtosy krytyczne z trudem przebijajg sie do mediow.

GMO nie zawsze wygrywa! Swiatetko w tunelu

Wizja ,$wiata wedtug Monsanto” nie napawa optymizmem. Na szczescie koncern nie zawsze
zwycieza. Przyktadem porazki jest zablokowanie legalizacji transgenicznego hormonu wzrostu
(rBHG, preparat Posilac), ktéry w USA jest uzywany do sztucznego zwiekszania mlecznoSci
kréw. Dzieki zdecydowanej postawie kilku naukowcéw, ktérzy zwrdcili uwage na fakt, ze krowy
stymulowane rBGH sg stale poddawane antybiotykoterapii ze wzgledu na stany zapalne
wymion, a w ich mleku wykrywa sie hormon IGF1 o potencjalnym dziataniu
pro-kancerogennym, rzad kanadyjski odméwit rejestracji Posilacu. Podobnie, preparat ten jest
bezterminowo zakazany w Europie.

5/6



Swiat wedtug MONSANTO

Zdecydowany protest spoteczny w USA i Kanadzie sprawit rowniez, ze koncern wycofat sig z
prac nad transgenicznym zbozem (pszenica, jeczmien). Mimo catej sympatii dla biotechnologii —
rzgdy krajow amerykanskich nie sprzyjajg rejestracji zb6z GMO, na ktére na pewno nie bedzie
zbytu na rynkach europejskich. Rynki te przyjmujg bowiem tanie modyfikowane pasze oraz
ziarna ro$lin oleistych, ale nie przyjmg réwnie ochoczo modyfikacji w ,chlebie naszym
powszednim”.

Coraz mniej pozostaje watpliwoséci, ze naciski na Europe, aby zaakceptowata uprawy i zywnos¢
GM, majg podtoze czysto ekonomiczne. Jednak Europa broni sie coraz bardziej zdecydowanie,
czego przyktadem sg zakazy upraw GMO wprowadzane przez kolejne kraje unijne (dzi$ sg to
Francja, Niemcy, Wiochy, Luxemburg, Wegry, Grecja, Austria, Butgaria) a takze Szwajcarie.
Rzady wymienionych krajéw uznaty, biorac pod uwage sprzeczne wyniki badan nad
bezpieczenstwem zywnosci modyfikowanej i nad skutkami Srodowiskowymi, ze dopdki
watpliwosci istniejg — nalezy sie kierowac zasadg przezornosci i nie podejmowac
niepotrzebnego ryzyka. W swych decyzjach rzady krajéw unijnych kieruja sie tez zapewne,
cho¢ nie méwi sie o tym gto$no — wiasnym interesem ekonomicznym i bezpieczenstwem
zywnos$ciowym oraz troskg o tradycyjne rolnictwo, ktdre daje utrzymanie znacznej czesci
spoteczenstwa i sprzyja zachowaniu réznorodnosci biologicznej. Wcigz mamy nadzieje, ze |
Polska péjdzie sladem wytyczonym przez inne kraje UE.

Niestety, dotad nie byto widac¢ woli politycznej ze strony rzadu polskiego, aby wprowadzi¢ zakaz
upraw GMO. Jest jednak i dobra wiadomos$¢ z ostatniej chwili - 8.07.2010 zakonczyta prace
sejmowa podkomisja do spraw rozpatrzenia projektu ustawy ,,Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych”, ktérej przewodniczyt prof. Jan Szyszko. W poczatkowej wersiji
rzagdowy projekt ustawy umozliwiat komercyjne uprawy odmian GMO. Jednak w trakcie prac
podkomisji, wprowadzono do projektu zakaz obrotu materiatem siewnym genetycznie
zmodyfikowanym i zakaz uprawy roslin GMO. Zaostrzono takze maksymalne kary za famanie
prawa w tym zakresie - do 12 lat wiezienia i 250 000 zt. Dziwny jest jednak dalej rozktad sit
politycznych - spoérdd cztonkéw podkomisji zmiany te poparli postowie PiS, PSL i SDPL.
Przeciwko sprawozdaniu podkomisji gtosowali postowie PO.

Mimo wszystko nalezy mie¢ nadzieje, ze projekt ustawy uzyska akceptacje obu izb parlamentu.
Tak poprawiona ustawa daje bowiem gwarancje, ze polscy rolnicy i konsumenci bedg chronieni
przez prawo tak samo, jak obywatele innych krajéw UE, ktére juz wcze$niej zakazaty upraw
GMO.

Katarzyna Lisowska, doc. dr hab. biolog molekularny, absolwentka Wydziatu Biologii i
Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, pracownik dziatu badawczego
Centrum Onkologii w Gliwicach.
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